
Uchwała Nr LXVI/384/23 

Rady Powiatu Jarocińskiego 

z dnia 30 marca 2023 r. 

 

w sprawie przekazania skargi organowi właściwemu 

 

 

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym 

(Dz. U. z 2022 r. poz. 1526) oraz art. 234 pkt 1, art.236  w związku z art.231 ustawy z dnia 14 

czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm.) 

uchwala się, co następuje: 

 
 

§ 1. Przekazuje się Wojewodzie Wielkopolskiemu do rozpatrzenia według właściwości 

skargę pana A.W. na Starostę Jarocińskiego z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu 

stanowiącym załącznik do niniejszej uchwały. 

 

§ 2. 1. Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady Powiatu Jarocińskiego do przekazania 

skargi, o której mowa w § 1 uchwały, organowi właściwemu do jej rozpatrzenia wraz z niniejszą 
uchwałą oraz jej uzasadnieniem. 

        2. Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady Powiatu Jarocińskiego do przekazania 

Skarżącemu niniejszej uchwały wraz z uzasadnieniem. 

 

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 

 

 

 

 

 

Przewodniczący 

Rady Powiatu 

 

                                                                      

             Jan Szczerbań  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Uzasadnienie 

 

do Uchwały Nr LXVI/384/23 Rady Powiatu Jarocińskiego 

z dnia 30 marca 2023 r. 

 

w sprawie przekazania skargi organowi właściwemu 

 

Zgodnie z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania 

administracyjnego, zwanym dalej „k.p.a.” rozpatrzenie skargi dotyczącej zadań lub działalności 

Zarządu Powiatu oraz Starosty a także kierowników powiatowych służb, inspekcji, straży 

i innych jednostek organizacyjnych należy do rady powiatu. Jak stanowi art. 227 k.p.a. 

przedmiotem skargi może być w szczególności zaniedbanie lub nienależyte wykonywanie 

zadań przez właściwe organy albo przez ich pracowników, naruszenie praworządności lub 

interesów skarżących, a także przewlekłe lub biurokratyczne załatwianie spraw. 

Zgodnie z art.16a ust.1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym 

rada powiatu rozpatruje: skargi na działania zarządu powiatu i powiatowych jednostek 

organizacyjnych; wnioski oraz petycje składane przez obywateli; w tym celu powołuje komisję 
skarg, wniosków i petycji. 

W dniu 23 stycznia 2023 r. do Rady Powiatu Jarocińskiego wpłynęła skarga pana A.W. 

dot. „rozliczenia wszystkich złych urzędników Starostwa Powiatowego w Jarocinie, którzy 

dołożyli działań bezprawnych w przedmiocie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej z 

9.11.2016 r. nr IR-III.7821.6.2016.4” przez nieruchomość  Bema 17 w Jarocinie, tzw. 

„Wypędzenie mnie obywatela Polski z mojej nieruchomości.” Mimo wygrywania procesów 

nieruchomości mi nie zwrócono.” 

Komisja Skarg, Wniosków i Petycji pismem z dnia 07.02.2023 r. wyznaczyła termin 

posiedzenia na dzień 15 lutego br. i zaprosiła Skarżącego w celu doprecyzowania zarzutów 

zawartych w Jego piśmie z dnia 23 stycznia 2023 r. Komisja na swym posiedzeniu w dniu 15 

lutego 2023 r. rozpatrując wniesioną skargę wysłuchała wyjaśnień pracowników Starostwa 

pana Włodzimierza Buchwalda Kierownika Referatu Budownictwa i Środowiska oraz p. 

Doroty Piaseckiej z Wydziału Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami. Skarżący nie przybył 

na posiedzenie Komisji. W dniu 24 lutego br. wpłynęło pismo od Skarżącego o niemożności 

stawienia się na posiedzeniu w dniu 15 lutego br. ze względu na stan zdrowia. Z uwagi na 

powyższe Komisja stwierdziła, iż nie jest możliwe rozpatrzenie skargi w ustawowym terminie. 

Skarżący został poinformowany, że skarga zostanie rozpatrzona do końca marca 2023 r.  

Na posiedzeniu w dniu 14 marca 2023 r. Komisja Skarg, Wniosków i Petycji ustaliła, 

że zarzuty Skargi związane są z decyzją administracyjną Starosty Jarocińskiego z dnia 5 maja 

2016 r. znak: R-BS.6740.4.1.2016.GD o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej 

obejmującej budowę odcinka drogi łączącej ulicę Wrocławską z ulicą Bema oraz ulicę 
Wrocławską z ulicą Śródmiejską i przebudowę ulicy Wrocławskiej (…). Decyzja została 

wydana na podstawie art.11a ust.1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach 

przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz.162). 

Stroną rzeczonej decyzji administracyjnej jest m.in. Skarżący.  

W toku instancji, wskutek wniesionych odwołań (w tym Skarżącego), decyzja Starosty 

Jarocińskiego z dnia 5 maja 2016 r. R-BS.6740.4.1.2016.GD została przez Wojewodę 
Wielkopolskiego decyzją z dnia 9 listopada 2016 r. nr  IR-III.7821.6.2016.4 uchylona w części 

i w tym zakresie organ drugiej instancji orzekł co do meritum.  

Wprawdzie Skarżący w wniesionej skardze odwołuje się do decyzji z dnia 9 listopada 

2016 r. nr  IR-III.7821.6.2016.4, która została wydana przez Wojewodę Wielkopolskiego, 



jednak zważywszy na zarzuty skargi odnoszące się do pracowników Starostwa Powiatowego 

w Jarocinie, „którzy dołożyli działań bezprawnych w przedmiocie zezwolenia na realizację 
inwestycji drogowej (…) przez nieruchomość  Bema 17” Komisja Skarg, Wniosków i Petycji 

uznała, że skarga związana jest z decyzją Starosty Jarocińskiego z dnia 5 maja 2016 r. 

Komisja Skarg, Wniosków i Petycji Komisja ustaliła ponadto, że decyzja Wojewody  

Wielkopolskiego z dnia 9 listopada 2016 r. została w całości uchylona wyrokiem WSA w 

Poznaniu z dnia 11.10.2018 r. W związku z wniesieniem skargi kasacyjnej od tego wyroku, 

Naczelny Sąd Administracyjny, wyrokiem z dnia 5.06.2019 r. skargę kasacyjną oddalił. W 

konsekwencji postępowanie wróciło na etap administracyjnego postępowania 

administracyjnego. Następnie Wojewoda Wielkopolski decyzją z dnia 31.03.2021 r. umorzył 

postępowanie odwoławcze od decyzji Starosty Jarocińskiego z dnia 5 maja 2016 r., 

zainicjowane m.in. przez Skarżącego. Decyzja ta została zaskarżona do WSA w Poznaniu. 

Wyrokiem z dnia 18.11.2022 r. II SA/Po 443/21 Wojewódzki Sąd Administracyjny w Poznaniu 

uchylił zaskarżoną decyzję, co oznacza, że sprawa postępowania odwoławczego od decyzji 

Starosty Jarocińskiego z dnia 5.05.2016 r. znak: R-BS.6740.4.1.2016.GD prowadzona jest 

obecnie przez organ drugiej instancji.  

Pismem z dnia 1.03.2023 r. IR-III.7821.6.2016.4 Wojewoda Wielkopolski, w związku 

z ponownym przystąpieniem do rozpatrywania odwołań od ww. decyzji Starosty Jarocińskiego, 

w tym m.in. odwołania Skarżącego od tej decyzji wezwał odwołujących do wskazania, w 

zakreślonym terminie, czy podtrzymują złożone odwołanie. Pismo to zostało przekazane do 

wiadomości Starosty Jarocińskiego. 

Zważywszy na poczynione ustalenia  Komisja Skarg, Wniosków i Petycji w kontekście 

zarzutów skargi ustaliła, że w przedmiotowej sprawie nadal trwa postępowanie administracyjne 

(jurysdykcyjne), a skargę wniosła strona tegoż postępowania. Skarga została więc złożona w 

sprawie indywidualnej. Stosownie do art.234 pkt 1 k.p.a. w sprawie , w której toczy się 
postępowanie administracyjne skarga złożona przez stronę podlega rozpatrzeniu w toku 

postępowania, zgodnie z przepisami kodeksu. W związku z powyższym skarga nie może być 
rozpatrzona przez Radę Powiatu w trybie przepisów Działu VIII k.p.a. jako skarga powszechna 

W piśmiennictwie wskazuje się, że użyte w art.234 pkt 1 k.p.a. sformułowanie "toczy 

się postępowanie administracyjne" należy rozumieć jako stan zawisłości sprawy wynikający 

albo z wszczęcia postępowania z urzędu, albo skutecznego złożenia wniosku o wszczęcie 

postępowania. Ustawodawca uzależnił skutki złożenia skargi w sprawie, w której toczy się 
postępowanie administracyjne, od kategorii autora wystąpienia. Skarga pochodząca od strony 

postępowania zostanie zgodnie z przepisem art.234 pkt 1 rozpoznana jako jej stanowisko 

procesowe, adekwatnie do fazy, w której postępowanie się znajduje. (J. Borkowski/B. Adamiak 

(w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz, 2019, s. 

1033). 

Zgodnie z art.231 k.p.a., jeżeli organ, który otrzymał skargę nie jest właściwy do jej 

rozpatrzenia, obowiązany jest przekazać ją organowi właściwemu, zawiadamiając 

równocześnie o tym skarżącego, albo wskazać mu właściwy organ.  

Rozpatrzenie przedmiotowej skargi, z uwagi na trwające postępowanie odwoławcze 

należy zatem do właściwości organu drugiej instancji. W tym stanie rzeczy podjęcie uchwały 

jest uzasadnione. 

 

Przewodniczący 

Rady Powiatu 

 

 

Jan Szczerbań  



 

 


