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Protokół Nr 6/15 

z posiedzenia Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych Rady Powiatu Jarocińskiego  

odbytego w dniu 20 marca 2015 r. w godz. od 14:30 do 15:50 

w sali posiedzeń Starostwa Powiatowego w Jarocinie 

 

 

*** 

 

W posiedzeniu Komisji udział wzięli jej członkowie zgodnie z listą obecności – stanowiącą 

załącznik nr 1 do protokołu. Nieobecny radny Leszek Mazurek, Wicestarosta Mikołaj Szymczak.  

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyli zaproszeni goście wg listy obecności – stanowiącej 

załącznik nr 2 do protokołu. 

 

Posiedzenie otworzył i prowadził Przewodniczący Komisji Jan Szczerbań, który na wstępie 

powitał wszystkich członków Komisji i zaproszonych gości. Stwierdził, że Komisja może 

podejmować prawomocne decyzje, gdyż zachowuje quorum. Następnie przedstawił proponowany 

porządek posiedzenia, który został przyjęty jednogłośnie i przedstawiał się następująco: 

 

Tematyka posiedzenia: 

1. Sprawozdanie z działalności PCPR. Informacja o działalności Powiatowego Zespołu 

ds. Orzekania o Niepełnosprawności. 

2. Informacja o stanie porządku i bezpieczeństwa na terenie powiatu za 2014 rok - uwzględniając 

stan bezpieczeństwa na drogach powiatowych. 

3. Sprawy bieżące. 

 

Ad. pkt. 1. 

P. M. Garsztka, Przewodnicząca Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności – przedstawiła 

informację o działalności Powiatowego Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności. 

Informacja załącznik nr 3 do protokołu. 

 

Przewodniczący Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych p. J. Szczerbań – dziękuję, czy ktoś 

z Państwa radnych ma pytania do przedstawionego sprawozdania? Komisja informację przyjęła. 

Teraz, tyle, co mnie mój zastępca Wiceprzewodniczący poinformował, że Pan Wesołek poprosił  

o głos, to bardzo proszę w tym momencie.  

 

P. A. Wesołek, Mieszkaniec – Panie Przewodniczący, ja dziękuję za udzielenie mi głosu. 

Chciałem się odnieść do orzekania o niepełnosprawności w kontekście przydzielania kart 

parkingowych. Miałem taką nieprzyjemność być orzekanym przez tą komisję odnośnie karty 

parkingowej. Tytułem wprowadzenia chciałbym Panom i Panią Radnym dać kopię artykułu, 

którego swego czasu udzieliła Pani Przewodnicząca „Gazecie Jarocińskiej”, tam jest cały sens 

działalności tej komisji, z którego treści wynika, że Pani Przewodnicząca chce, nie wiem czy  

w Jarocinie, czy w całej Polsce, chce zmniejszyć ilość wydanych kart z 650 tys. do liczby 180 tys. 

W czym jest problem? Ja posiadam orzeczenie o niepełnosprawności w kategorii 05R to jest 

orzeczenie, które mówi o tym, że mam upośledzenie narządów ruchu, na powyższe sprawy mam 

orzeczenia komisji lekarskich itd. mam również informację z Biuletynu Pełnomocnika Rządu do 

spraw Osób Niepełnosprawnych, gdzie jest napisane, tytułu tego biuletynu jest „Nowe zasady 

wydawania kart parkingowych”, dotyczy to między innymi takich osób jak ja. Jest napisane: 

„Ważne: Wskazanie do karty parkingowej w orzeczeniu o umiarkowanym stopniu 

niepełnosprawności jest uzależnione od symbolu przyczyny niepełnosprawności (…)  

Uwaga: Wskazanie do karty parkingowej będą mogły uzyskać wyłącznie osoby mające zarówno 
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znacznie ograniczone możliwości samodzielnego poruszania się jak i przyczynę niepełnosprawności 

oznaczoną symbolem 04-O (choroby narządu wzroku), 05-R (upośledzenie narządu ruchu) lub 10-N 

(choroba neurologiczna).” Nie wiem, czy Pani Przewodnicząca i pracujące tam osoby nie biorą 

przykładu z czegoś takiego, co się nazywa Biuro Pełnomocnika Rządu do Spraw Osób 

Niepełnosprawnych. Jest to dla Państwa, powiedzmy sobie, wskazówka do tego, jak macie 

postępować, nie wiem, dlaczego ja zostałem w ten sposób potraktowany. Odniosę się teraz do 

samego przebiegu badania. W dniu 19 zgodnie z otrzymanym wezwaniem stawiłem się w biurze,  

w komisji, zostałem przyjęty przez Panią pracownicę socjalną, nie przedstawiła się ta Pani. Zadała 

mi kilka pytań, typu takie: czy jestem w stanie sam się „ogarnąć” w łazience, czy potrafię sobie 

zrobić herbatę, czy potrafię zejść do piwnicy, zero pytań na temat stanu zdrowia, zero pytań na 

temat tego, jak ja funkcjonuję po przebytej chorobach, po tych różnych rzeczach. Kiedy zadałem 

Pani pytanie, kim Pani jest, że mi zadaje takie dziwne pytania, to w końcu się przedstawiła, że jest 

pracownicą socjalną. Na końcu tej naszej rozmowy zapytałem się Pani, czy w jej ocenie zasługuję 

na kartę parkingową, powiedziała mi, że nie. Następnie udałem się do gabinetu lekarskiego, doktor 

Szymczak ortopeda przyjmował, rozmowa z lekarzem, przejrzał dokumentację, pytam się Pana 

doktora, czy kwalifikuję się na kartę. Lekarz odpowiedział, że się kwalifikuję, ale mówi, to nie od 

niego zależy, ponieważ karty przydziela komisja w składzie 3-osobowym, to jest on-lekarz, 

pracownik socjalny i Przewodnicząca Zespołu. Pytam się o orzeczenie, orzeczenie będzie 

wydawała komisja w dniu 28, czyli po jakimś czasie. W dniu 28, zgodnie z uzyskaną informacją 

udałem się do PCPR na posiedzenie komisji, okazuje się, że żadnej komisji nie ma. Pani, która 

obsługuje recepcję skierowała mnie do pokoju, do gabinetu lekarskiego, tam siedziała pracownica 

prawdopodobnie z Zespołu ds. Orzekania i wręczyła mi plik, który miałem podpisać nie mówiąc, co 

w sprawie o karcie parkingowej. Wziąłem ten plik i czytam orzeczenie i tutaj się trochę zdziwiłem, 

symbol przyczyny niepełnosprawności 05, w orzeczeniu ostatnim odpowiednie zatrudnienie: 

niezdolny do pracy. Zaopatrzenie w środki medyczne według decyzji lekarza. Nie spełnia 

przesłanek do uzyskania karty parkingowej. W uzasadnieniu orzeczenia skład orzekający pisze:  

„ Na mocy przepisów ustawy z dnia 23 października 2013 roku o zmianie ustawy Prawo o ruchu 

drogowym (podaje się dziennik ustaw)”. Według tej informacji, tego uzasadnienia to orzeczenie 

mówi o tym, że kandydat na kartę parkingową ma przeczytać taką książkę, znaleźć sobie 

odpowiedni artykuł, który to reguluje. Tutaj jest zapis innych ustaw, ja się pytam, jakich? Bo ja 

tego nie rozumiem. Kodeks postępowania administracyjnego wyraźnie reguluje, mówi wyraźnie w 

art. 107 § 3 Uzasadnienie faktyczne decyzji … czytam artykuł z Kpa, ponieważ PCPR jest 

fragmentem samorządu terytorialnego, jest gałęzią samorządu, który się mieści w powiecie. 

„Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczególności zawierać wskazanie faktów, które organ 

uznał za udowodnione, dowodów, na których się oparł, oraz przyczyn, z powodu, których innym 

dowodom odmówił wiarygodności i mocy dowodowej, zaś uzasadnienie prawne – wyjaśnienie 

podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisów prawa”. Nie wiem czy ja mam czytać teraz 

cały Kodeks Drogowy? Taka jest widocznie kultura pracy Powiatowego Zespołu ds. Orzekania  

o Niepełnosprawności. Następna rzecz zaskoczyła mnie taka, że w dniu 11, kiedy było badanie 

lekarskie i rozmowa z pracownikiem, na drzwiach gabinetu jednego i drugiego wisiała lista, to było 

dwadzieścia parę nazwisk wśród nich moje nazwisko, na gabinecie lekarskim i na gabinecie 

pracownika socjalnego. W dniu 28 kiedy było wydawanie orzeczeń, tej listy nie było z informacją 

kto uzyskał, a kto nie uzyskał. Więc pytam się czy było coś do ukrycia, że Zespół tej listy nie 

wywiesił tam?   Mam jeszcze jedno pytanie. Na drzwiach, kiedy wchodziłem 19 do pokoju, gdzie 

przyjmowała Pani Katarzyna Kowalska, całą listę Katarzyna Kowalska. Teraz dostaję orzeczenie  

o niepełnosprawności podpisana jest Pani Katarzyna Kowalska czy to jest ta sama osoba? Ta sama. 

Tu jest magister, tutaj nie. Dlaczego o tym mówię, bo jest rozporządzenie Ministra Gospodarki, 

Pracy i Polityki Społecznej w § 21 mówi w sposób wyraźny: „Członkowie powiatowego zespołu  

i wojewódzkiego zespołu powinni spełniać następujące wymogi kwalifikacyjne: 

1) przewodniczący zespołu - ukończone studia magisterskie lub wyższe studia medyczne; 
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2) sekretarz - ukończone studia magisterskie na kierunku prawo lub administracja; 

7) pracownik socjalny: 

1. a) dyplom szkoły pracowników socjalnych lub ukończone studia wyższe w wyższej szkole 

zawodowej o specjalności praca socjalna, lub studia wyższe na kierunkach: pedagogika, 

politologia i nauki społeczne, psychologia, socjologia lub…”. 

 

Być może nie wiem, jeżeli Pani mgr Katarzyna Kowalska, okazuje się Panią Katarzyną Kowalską  

to może ta pani nie ma kompetencji do tego, żeby wydawać orzeczenia, a tym samym to orzeczenie 

nie ma mocy prawnej. Nie wiem. Nie mam możliwości sprawdzić czy tam pracuje Pani Magister 

czy tam pracuje Pani Katarzyna. Złożyłem na powyższą decyzję odwołanie, w którym 

wypunktowałem na pięciu stronach formatu A4, a dostałem bardzo wyczerpującą odpowiedź 

Powiatowego Zespołu ds. Orzekania i Niepełnosprawności, że Zespół nie znalazł podstaw  

do zmiany decyzji. Ciekawe, co będzie w województwie. Panie Przewodniczący jeszcze chciałbym 

w gwoli ścisłości powiedzieć coś takiego. Rozmawiałem z pracownikiem Wydziału Komunikacji  

i powiedział coś takiego, że kiedyś było tak, że karty parkingowe były wydawane tylko i wyłącznie 

na upośledzenie narządu ruchu, kto potem namieszał w tym wszystkim nie moja sprawa. W każdym 

bądź razie coś zaczęło w tym wszystkim kuleć i nawydawano tyle kart, że nie można tego ogarnąć.  

Ale w Warszawie swego czasu zrobiono wyrywkowo kontrolę, skontrolowano 39.000 kart 

parkingowych wydanych mieszkańcom Warszawy. Niech Państwo zgadną ile z tych kart było osób, 

które już nie żyją? 9.000. Więc może nie szukajmy dziury w całym, nie wyrzucajmy z wydawania 

tych kart osób, którym się ona faktycznie należy, a zweryfikujmy te karty i może wyrzućmy tych, 

którzy mieli załatwioną kartę w inny sposób, a nie w sposób taki, który ich do posiadania tych kart 

upoważniał. 9 lutego umówiłem się na spotkanie z p. Wicestarostą w tej kwestii, nie zostałem przez 

Pana Wicestarostę przyjęty, przyjął mnie Pan Członek Zarządu – Pan Drzazga. Mówił, że się  

tą sprawą zainteresuje, miał oddzwonić, nie oddzwonił. Szanowni Państwo ja jestem przekonany, 

że taka jedna osoba jak Andrzej Wesołek prawdopodobnie świata nie zmieni, ale trzeba mieć  

na uwadze jedną rzecz, że czasami niewłaściwe, nieodpowiednie decyzje urzędnika,  

a w szczególności instytucji pomocowej, która ma służyć tym ludziom, którzy zostali wykluczeni  

z obiegu poprzez chorobę itd. powinna służyć pomocą, a nie jeszcze tych ludzi dobijać tym, że  

¾ orzeczenia mówi, że człowiek jest do niczego niezdolny, a w ¼ że jest zdrowy jak byk.   

W starożytnej Grecji było takie państwo Sparta, tam problem rozwiązywano w sposób radykalny, 

ludzi, którzy nie pasowali do zdrowej społeczności wrzucano do dołu. Natomiast w Jarocinie 

wynika z tego, że Zespół, który ma orzekać o pewnych rzeczach w sposób cudowny ludzi uzdrawia. 

Chciałbym, aby na przyszłość Zespół ds. Orzekania podejmował decyzje takie, które nie będą 

budziły najmniejszych żadnych wątpliwości, żeby to wszystko miało ręce i nogi.  

Panią Przewodniczącą widzę po raz pierwszy na oczy, miła dziewczyna, a spotkało mnie takie 

nieprzyjemne zdarzenie. Tym bardziej, że Andrzej Wesołek posiada kartę parkingową, wydaną 

przez tego samego Starostę, co zawiaduje teraz tą grupą A, okres bezterminowy.  

W art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej mówi o ochronie praw nabytych, zgodnie z tą zasadą 

prawną, to uprawnienie nie powinno podlegać żadnej zmianie. Tym bardziej zmianie w postaci 

takiej, którą się wprowadza rozporządzeniem, bo to jest Konstytucja. Konstytucja jest aktem 

prawnym najwyższej rangi w naszym kraju, a mimo to, jak rozmawiałem z Panią pracownikiem 

socjalnym, zapytałem się jej, proste pytanie. Czy według niej w Polsce prawo powinno działać 

wstecz, mówi, że nie. To ja mówię, no widzi Pani skoro prawo nie powinno działać wstecz to, co ja 

robię na tej komisji. Odpowiedziała z rozbrajającą szczerością, że to nie jest jej problem to 

rozstrzygać. Zaproponowała, że my ludzie o stopniu niepełnosprawności, inwalidzi itd. powinniśmy 

się zebrać w jakąś grupę i napisać skargę do Trybunału Konstytucyjnego. To mówi urzędnik 

administracji samorządowej, ręce opadają. Dziękuję za wysłuchanie, jeżeli ktoś się czuje moim 

wystąpieniem, moimi uwagami w jakiś sposób dotknięty to z góry przepraszam.  

Chciałbym powiedzieć, że przez 22 lata stosowałem prawo, na co dzień jako funkcjonariusz milicji  
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i policji, w między czasie miałem jeszcze przygody ze służbami. Przez 22 lata i dokładnie 5 dni nie 

wpłynęła na moją osobę żadna skarga dotycząca tego, że przekroczyłem swoje uprawnienia 

wynikające z przepisów Kodeksu Postępowania Karnego czy Kodeksu Karnego. Dla mnie takie 

traktowanie przedmiotowe, zawarte w uzasadnieniu orzeczenia delikatnie mówiąc obraża prawo 

materialne, można by użyć bardziej ostrych słów, ale nie będę tego czynił, z uwagi na to, że 

znajdują się na tej sali panie. Dziękuję, zobaczymy, co się wydarzy jak będzie odwołanie 

rozpatrywane w Poznaniu. Dziękuję za wysłuchanie.  

  

P. M. Drzazga, Członek Zarządu Powiatu – Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo, 

rzeczywiście potwierdzam, że Pan Andrzej Wesołek był u mnie i rozmawiał na ten temat.  

Chyba dzień później poprosiłem Pana Dyrektora i z Panem Dyrektorem omówiłem całą tą sytuację. 

Rzeczywiście z mojej strony przepraszam, że nie odzwoniłem do Pana po tej całej rozmowie. 

Chyba dwie godziny konferowaliśmy na ten temat, w jaki sposób rzeczywiście można to rozwiązać. 

Pan Dyrektor nie potrafi wskazać na dzień dzisiejszy sytuacji rozwiązania prawnego  

w tym zakresie, żeby Pana to zadowalało.   

 

P. A. Wesołek, Mieszkaniec – procedury zostały odwoławcze uruchomione i trzeba czekać, jaką 

decyzję podejmie Komisja Wojewódzka ds. Orzekania o Niepełnosprawności. Ja tylko się dziwię w 

kontekście Biuletynu Informacyjnego Pełnomocnika Rządu ds. Osób Niepełnosprawnych, gdzie 

jest napisane wyraźnie, że wskazania do karty parkingowej w orzeczeniu umiarkowanym, czyli w 

moim stopniu przyczyną mojej niepełnosprawności jest 05R to jest wskazówka z rozporządzenia. 

Nie wiem, ja to czytam w taki sposób, gdybym miał chorobę włosów to może mi się karta nie 

należy.  Nie życzę nikomu tego, co przeszedłem, jeśli chodzi o medycynę w latach 2006 – 2014. 

Jako ciekawostkę mogę Państwu przeczytać, co do mojego funkcjonowaniu, żeby nie było, że 

jestem samowystarczalny jak to ocenia. To jest z uzasadnienia wyroku Sądu Okręgowego w Łodzi, 

Wydział Cywilny, gdzie miałem sprawę medyczną, z tutejszym jarocińskim szpitalem. Tam jest 

biegły z zakresu chirurgii ogólnej, po moich przeżyciach napisał coś takiego: „ Noszenie ciężkich 

zakupów nie jest wskazane dla powoda, jeżeli jest taka konieczność ktoś powinien za niego to 

wykonać. Ma to miejsce od chwili wystąpienia przepukliny do chwili obecnej.” Miałem uraz jamy 

brzusznej, ja to mówiłem osobie orzekającej. Ale jeżeli ktoś ma to w nosie, to z kim tu rozmawiać. 

Mogę tylko pół żartem, pół serio zwrócić się do Panów i Pani Radnych, aby zwrócić się do kogoś z 

Powiatowego Zespołu ds. Orzekania, żeby chodził ze mną robić zakupy. Zgodnie z tym, co jest 

napisane. Pani Socjalna stwierdziła, że jestem superman czy coś takiego. Dziękuję.  

 

P. M. Drzazga, Członek Zarządu Powiatu – chciałem zaproponować, żeby oddać głos  

Panu Dyrektorowi, bo tak jak wspomniałem, prawie dwie godziny konferowaliśmy nad tym cały 

tematem, wytyczne z Rozporządzenia są takie, a nie inne i w tym przypadku PCPR musi się 

zastosować do tych wytycznych.   

 

Przewodniczący Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych p. J. Szczerbań – nas by interesowała 

jedna rzecz, po której stronie jest wina? Czy nasi urzędnicy? Czy to jest problem, który sięga poza 

nasze prawo? Jeśli tak to te dwie rzeczy chciałbym zwrócić uwagę. Będziemy wiedzieć wtedy,  

w jakim kierunku ma to iść.  

 

P. M. Garsztka, Przewodnicząca Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności – Szanowni 

Państwo ja przedstawię to w ten sposób, że od 1 lipca 2014 roku zmieniły się przepisy odnośnie 

wydawania kart parkingowych. Te przepisy stanowią dokładnie o tym, że osoby w umiarkowanym 

stopniu z przyczyną niepełnosprawności 05R, 10N, jeżeli mają wydane orzeczenia przed 1lipca 

2014 roku muszą ponownie stanąć na komisji i być weryfikowane.  Przepisy się na tyle zmieniły, że 

właśnie jest ten zapis, że osoba musi mieć znaczne ograniczenie samodzielnego poruszania się, 
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czyli tutaj chodzi o nie o ułatwienia jak to było kiedyś dojścia do marketu, ale umożliwienie  

w tej chwili. Czyli dla osób typowo, które są po wylewach, mają trudności z poruszaniem się, 

poruszają się przy pomocy oprzyrządowania bądź też drugiej osoby. Wszystkie orzeczenia, które  

są wydane w znacznym stopniu nie podlegają weryfikacji, ale muszą mieć też zapis 05R albo 10N 

albo 04O ze wskazaniem do karty parkingowej. To jest ta duża zmiana, wiem, że budzi ona wiele 

emocji, ale ona narobiła wiele nieprzyjemnych spraw. Chciałam odnieść się do tego artykułu, że  

to nie jest tak, że ja chcę zejść do takiej ilości kart parkingowych, tylko sytuacja jest taka, że jak 

otrzymaliśmy takie wytyczne odnośnie orzekania do wydawania kart parkingowych to już założenie 

Biura Pełnomocnika Rządu, przypuszczalne, że jeżeli będzie to zastosowane w takiej kwestii to do 

takich sum zejdziemy. To nie będzie 650 tys., a będzie 180 tys. tych kart. To jest założenie, przy 

tych nowych przepisach taka ilość kart może pozostać. W 2009 roku mieliśmy nawet taki przepis, 

że miały karty parkingowe osoby w lekkim stopniu i to też było wprowadzone rozporządzeniem, 

nie Biuletynami, ale typowo przepisem prawnym. Pan ma umiarkowany stopień 

niepełnosprawności, czyli to już z definicji stopnia umiarkowanego wynika, że jest Pan osobą, która 

wymaga czasowej, częściowej pomocy osoby drugiej.  

 

P. A. Wesołek, Mieszkaniec – Proszę Pani, ja nie neguję waszej interpretacji, w normalnym 

kontakcie obywatel – prawo, w każdych przepisach z reguły jest tak, że ten przepis idzie  

w kierunku petenta, a nie w kierunku urzędu. Pani mówi, że dostaliście wytyczne, ja rozumiem, że 

Pani potraktowała, jako źródło prawa. Ja Pani przeczytam źródła prawa Konstytucja art. 87:  

„Źródłami powszechnie obowiązującego prawa w Rzeczpospolitej Polskiej: Konstytucja, ustawy 

ratyfikowane oraz rozporządzenia”.  Pani w artykule mówi o wytycznych, Konstytucja wytycznych 

nie …Kodeks postępowania administracyjnego, który powinien być dla Was chlebem powszednim 

w art. 6 mówi: „ Organy administracji państwowej działają na podstawie przepisów prawa”,  

art. 8 mówi: „Organy administracji publicznej prowadzą postępowanie w sposób budzący zaufanie 

jego uczestników do władzy publicznej.” Pełnomocnik osób niepełnosprawnych wydaje Biuletyn  

o tytule nowe zasady wydawania kart parkingowych po czasie wejścia w życie przepisów  

i wymienia moją jednostkę niepełnosprawności, że mi się należy karta parkingowa. Pani to 

interpretuje w sposób opatrzny czy przeciwny do tego, to my żyjemy w dwóch różnych światach.  

 

P. M. Garsztka, Przewodnicząca Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności – to nie jest  

w sposób opatrzny, Pan ma utaj napisane, ale nie ma Pan dalej …. 

 

P. A. Wesołek, Mieszkaniec – ja mam tutaj wszystko… 

 

Przewodniczący Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych p. J. Szczerbań – ja bym prosił o jedną 

rzecz, bo Komisja, ale już widzę, że dla nas to będzie problem, ponieważ przyznam się jako teolog 

katolicki ja nie rozumiem prawa. Wydaje mi się, że jako Komisja będziemy musieli się zwrócić  

do naszego radcy prawnego, żeby nam wytłumaczył jak te rozporządzenia, wytyczne, o których 

mówi Pani Przewodnicząca to trzeba zrozumieć. Na pewno boleję nad tym, co Pana spotkało, nie 

wiem czy się mylę, ale ja współczuje tym wszystkim, ponieważ jeżeli jest wytyczne i co to znaczy  

w stopniu umiarkowanym? I teraz jak należy rozumieć? To, kto stanowi, kto to ma rozstrzygać, że  

na przykład, że to Pan Wesołek, że to jest orzeczenie lekarskie i wtedy konkretnie czy ten zapis jest 

taki, że załóżmy Pan Wesołek jest w stanie takim i takim, w stanie umiarkowanym i się należy karta 

czy nie. Dwie strony są pokrzywdzone, bardzo Panu współczuję, bo faktycznie, jeżeli jest karta 

parkingowa, nigdzie nie można stanąć, wszystkie parkingi płatne to jest naprawdę problem duży. 

Teraz jak należy do tego podejść. Myślę, że wspólnie w imieniu Komisji jakoś to wypracujemy, ale 

nie chciałbym, żebyście się sprzeczali, wyjaśnić sobie.  

 

Radny Zb. Kuzdżał – wyższa instancja jest, przecież jest odwołanie.  
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Przewodniczący Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych p. J. Szczerbań – musimy poczekać.. 

 

P. A. Wesołek, Mieszkaniec – Panie Przewodniczący, nie chodzi o złotówkę czy dwa złote, że  

ja zapłacę za samochód. Ja czytam Biuletyn napisany przez naczelnego człowieka w Polsce, który 

odpowiada za osoby niepełnosprawne. To, że ja funkcjonuję to jest zasługą tego, że ja przestrzegam 

zaleceń lekarskich, że jeżdżę do sanatoriów, że chodzę na pewnego rodzaju zabiegi. 

Prawdopodobnie mogłem odegrać taką scenę w PCPR na komisji, mam kule po swoich 

poprzednich chorobach, to mogłem przyjść o kulach i robić cyrk. Nie będę robić na pokaz, że na 

komisję przychodzić z kulami, a potem chodzić na dancingi i wesela. Ale jeżeli Pan Rzecznik pisze 

w sposób wyraźny, niech Pani przeczyta.  

 

P. M. Garsztka, Przewodnicząca Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności – ja to znam  

na pamięć, ale jeszcze jest rozporządzenie z dnia 1 lipca 2014 r. Pan ma napisane w umiarkowanym 

stopniu 05R, ale ciąg dalszy mówi, że orzeczenia wydane przed dniem 1 lipca 2014 r. podlegają 

ponownemu orzekaniu. 

 

Przewodniczący Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych p. J. Szczerbań – rozumiem, że tracą 

ważność tak?  

 

P. M. Garsztka, Przewodnicząca Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności – tak.  

Osoba staje na Komisji i jeżeli Komisja stwierdzi, że stan zdrowia nawet się polepszył to my 

możemy na tyle zmienić to orzeczenie, że dać stopień lekki. Ale jeżeli Komisja stwierdzi, że jest 

nadal stopień umiarkowany, ale nie ma tych wskazań do karty parkingowej, bo nie stwierdzamy 

znacznego ograniczenia samodzielnego poruszania się to wtedy jest na tyle zmienione, że nie ma 

wskazania do karty parkingowej. I to jest ta zmiana. 

 

P. A. Wesołek, Mieszkaniec – wie Pani poruszać się samodzielnie to może człowiek, który jest  

po udarach, po złamaniach ciężkich itd. poruszanie się to jest cała otoczka związana z poruszaniem 

się. Pani się uparła, że będzie naginała prawo w swoim kierunku, ja będę w swoim kierunku.  

 

P. M. Garsztka, Przewodnicząca Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności – ja nie 

naciągam prawa w żadnym kierunku, tylko jest wyraźny zapis, że znaczne ograniczenie 

samodzielnego poruszania się i to musi być znaczne.  

 

Radny Zb. Kuzdżał – Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo ja mam pytanie do Pani, kiedy 

tracą ważność te stare karty parkingowe?  

 

P. M. Garsztka, Przewodnicząca Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności – do 30 czerwca 

2015 roku. Orzekamy bardzo dużo osób w umiarkowanych stopniach, które ponownie chcą 

uzyskać.  

 

Przewodniczący Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych p. J. Szczerbań – jeżeli dobrze 

rozumiem, jeżeli Pan Wesołek na starych zasadach to do czerwca ma prawo? I dopiero później  

w myśl nowych przepisów staje na nowo przed Komisją i jest zweryfikowany?  

 

P. M. Garsztka, Przewodnicząca Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności – weryfikacja 

już teraz następuje, bo musimy wydać nowe orzeczenia.  
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P. A. Wesołek, Mieszkaniec – decyzja Powiatowego Zespołu na dzień dzisiejszy pozbawiła mnie 

karty parkingowej, moja karta parkingowa jest ważna do 30 czerwca. Z dniem 30 czerwca według 

decyzji Powiatowego Zespołu tracę tą kartę.  

 

P. P. Masłowski, Dyrektor PCPR w Jarocinie – doprecyzowałbym, nie traci Pan, tylko wygasa 

Panu tamta stara karta i nie dostaje Pan nowej karty. To jest różnica. My nic nie wygaszamy.  

Pan powiedział, że decyzją Powiatowego Zespołu została Panu wygaszona karta, nie została  

Panu wygaszona. Wygaśnie 30 czerwca, ale to nie dzięki PCPR czy Powiatowemu Zespołowi, ale 

przepisom wydanym przez odpowiednie władze wyżej.   

 

Radna B. Włodarczyk – dzisiaj nam Pan zreferował, ze swojego punktu widzenia, dlaczego się 

czuje pokrzywdzony. Druga strona Pani Przewodnicząca Zespołu ds. Orzekania  

o Niepełnosprawności i moim zdaniem my za mało wiemy, żeby cokolwiek tutaj podjąć. Pana kroki 

do Pana Drzazgi były właściwe, bo w swoich obowiązkach te kwestie są przydzielone  

Panu Drzazdze i dobrze, że się zainteresował, że rozmawiał z Panem Dyrektorem. Ale uważam, że 

jeżeli Pan by chciał konkretnie odpowiedzi ze strony Komisji i Przewodniczącego musiałoby to być 

wszystko spisane, do czego Pan ma pretensje i wykładnia prawnika, kogoś, kto się na tym zna. 

Odwołanie poszło i moim zdaniem czekać trzeba na decyzję. Natomiast wydaje mi się, że tym 

zarządzeniem nie zrobili krzywdy tylko w skali Jarocina awanturę, ale w skali całej Polski.  

Tych ludzi, którzy mają umiarkowany stopień niepełnosprawności jest bardzo dużo. Ja znajduję się 

w tej samej sytuacji, bo mój mąż ma też takie orzeczenie i zdaję sobie sprawę, że jak przyjdzie 

Komisja to powiedzą, ale Pan jeszcze chodzi, ale Pan sobie jeszcze herbatkę zrobi, Pan do łazienki 

sam pójdzie, nie potrzebuje Pan pomocy. Tak jest, ale wiadomo, że zakupy ze sklepu daleko nosić 

nie może, jest po licznych operacjach, ma niesprawność od dawna. W związku z tym takich ludzi 

będzie bardzo dużo. Wydaje mi się, że sytuacja będzie ogólnopolska, ludzie obudzą się dopiero po 

czerwcu, kiedy zobaczą, że niestety, ale ich tych praw pozbawiono.  

 

P. A. Wesołek, Mieszkaniec – nie chcę nikomu krzywdy zarzucać. Chciałem Szanownej Komisji 

zwrócić uwagę, że jest jeden problem, bo ja znam osoby, które mają karty wydane również 

bezterminowo, które machnęły ręką i powiedziały, że nie będą z siebie idiotów robić, żeby tam się 

stawiać, bo wiedzą jaki będzie wynik. Jest jeszcze jeden problem podstawowy, karty zostały 

wydane bezterminowo, więc pytam się, dlaczego Powiatowy Zespół …..prawo nie działa wstecz. 

 

Przewodniczący Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych p. J. Szczerbań – podsumuję. Dziękuję, 

że zwrócił Pan uwagę na problem, który będzie niestety dotyczył wielu pokrzywdzonych ludzi. 

Słusznie Pan zauważył, bo też tego nie rozumiem, że kartę daje się bezterminowo i nagle z mocy 

prawa ona traci ważność. Boleję nad tym, dlatego musimy z prawnikami. Jeszcze pana Członka 

Zarządu, który za te sprawy odpowiada po konsultacji z Panem Dyrektorem też będę prosił jeszcze. 

Prosiłbym Panie Dyrektorze, bo dzisiaj tego nie rozstrzygniemy i ja już zamykam, po wysłuchaniu, 

za co Panu dziękuję za obecność. Też miałem przyjemność się z Panem spotykać w szpitalu, jako 

osoby pokrzywdzonej, zawsze czas poświęcimy i zawsze są drzwi u nas otwarte. Prosiłbym Pana 

Dyrektora jak te przepisy należy rozumieć? Czy karta, która została wydana bezterminowo ma 

prawo tracić moc? Nie jest naszą stroną kogokolwiek oskarżać. Z tego, co zauważyłem w imieniu 

Komisji chcemy wiedzieć gdzie jest, jak należy to wszystko rozumieć? Bardzo bym Pana prosił jak 

już Pan dostanie decyzję o odwołaniu, to jakby Pan zostawił Panu Drzazdze to ja też chętnie się  

z tym zapoznam.  

 

P. A. Wesołek, Mieszkaniec – jeżeli przyjdzie odwołanie to na pewno przyjdzie drogą oficjalną, 

poprzez PCPR, Zespół ją otrzyma.  
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P. P. Masłowski, Dyrektor PCPR w Jarocinie – mógłbym się do tego odnieść…. 

 

Przewodniczący Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych p. J. Szczerbań – za chwilę Panie 

Dyrektorze, nikomu głosu nie odbieram, ale zawsze wolę tak, bo dzisiaj dwie strony, ja nic z tego 

nie wiem. Wiem jedno, że jest pokrzywdzony i słusznie wysłuchany. To, co Pani Włodarczyk 

mówiła, musimy sobie spokojnie usiąść, ja lubię na piśmie wszystko, rozważyć, poukładać. Prawo 

lipne jak zwykle zostało uchwalone, które krzywdzi osoby, które ze zdrowiem mają problemy  

i dopiero wtedy muszę to wszystko poukładać. Proszę parę słów Panie Dyrektorze skoro Pan sobie 

życzy. 

 

P. P. Masłowski, Dyrektor PCPR w Jarocinie – chciałbym się odnieść, Panie Andrzeju 

rozmawialiśmy kiedyś na parkingu, ja również się nie zgadzam z tym, że prawo nie powinno 

działać wstecz. Wprowadzenie moim zdaniem tego bubla legislacyjnego powoduje to, co powoduje 

i takie sytuacje właśnie jak tutaj są. Dużo lepszym rozwiązaniem byłoby przyjęcie jakiejś granicy 

przez ustawodawcę czy autora rozporządzenia i wprowadzenia tego rozporządzenia z taką datą nie 

dotykając tych niepełnosprawnych, którzy posiadają już kartę o niepełnosprawności. Tak jak to się 

dzieje zmieniając zasady zatrudnienia w policji czy w jednostkach mundurowych, gdzie  

te emerytalne rzeczy nowozatrudnieni tracą od pewnego momentu. Byłoby to o wiele lepsze 

rozwiązanie, ale niestety ustawodawca przyjął taką formę i my jako urząd, który wykonuje tylko te 

rzeczy, bo to też spadło na nas. Do tej pory jak Pan wie Wydział Komunikacji wydawał karty 

parkingowe. W tej chwili sytuacja się zmieniła, że Powiatowy Zespół orzeka o tym i musi wydać tą 

kartę. Mamy dzięki temu dużo pracy od zeszłego roku, bo dużo osób składa wnioski o wydanie kart 

parkingowych, to nie jest dla nas jakaś komfortowa sytuacja. Natomiast to, co Pan powiedział Panie 

Andrzeju, jeżeli weźmie Pan kule do Poznania to prawdopodobnie spojrzą na Pana inaczej, bo 

będzie Pan miał ograniczenia w poruszaniu się. Co do pieczątki, bo Pan zarzucał pracownikowi 

socjalnemu, że na drzwiach ma magister, a na pieczątce nie ma magister. Jestem Dyrektorem  

i nie mam na pieczątce magister, nie ma obowiązku, żeby na pieczątce był tytuł naukowy 

przedstawiany. U mnie jest zasada taka, że wszyscy pracownicy, którzy pracują mają pieczątki 

imienne ze stanowiskiem bez tytułów naukowych. Jeszcze jedno Panie Andrzeju, bo Pan wniósł 

taką pretensję, że kiedy odbierał orzeczenie, że nie było listy osób, które otrzymały, a które nie 

otrzymały. To wynika z ustawy o ochronie danych osobowych, nie możemy publicznie publikować, 

·kto otrzymuje i kto jaki stopień niepełnosprawności. Taka lista nigdy nie była i nie będzie 

wywieszona.  

 

P. A. Wesołek, Mieszkaniec – Panie Dyrektorze nie zrozumieliśmy się, na drzwiach wystarczyło 

napisać tylko pozytywnie, negatywnie, nic więcej.  

 

P. M. Garsztka, Przewodnicząca Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności – chciałam się 

odnieść odnośnie pracownika socjalnego, że padały pytania, czy Pan robi sobie herbatę czy tak 

dalej. To są druki, które mamy z Ministerstwa i na nich pracujemy. To są pytania, które pracownik 

socjalny musi postawić. Tego nie obejdziemy.  

 

P. A. Wesołek, Mieszkaniec – Pani Przewodnicząca, Panie Przewodniczący, jest jedna mała 

uwaga, że te pytania, które zostały w kwestionariuszu postawione to dotyczy przyznawania 

zasiłków pielęgnacyjnych i tym podobne rzeczy. Natomiast, jeżeli chodzi o przyznawanie kart 

parkingowych osobom niepełnosprawnym to są pytania na przykład, z czego ja się utrzymuję, gdzie 

ja mieszkam, z kim ja mieszkam. To są pytania, które nie dotyczą sytuacji, w której osoba 

niepełnosprawna ubiega się o kartę parkingową. To nie ma żadnego związku.  
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P. M. Garsztka, Przewodnicząca Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności – tak jak 

powiedziałam, osoba, która staje przed Komisją do weryfikacji może mieć również zmieniony 

stopień, dlatego są te pytania.  

 

Przewodniczący Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych p. J. Szczerbań – w tej chwili 

kończymy. Do tej sprawy wrócimy. W imieniu Komisji udam się też do Pana Dyrektora, wszystko 

sobie wyjaśnimy, podsumujemy. W każdym razie ja dziękuję za obecność Pana, też czekam  

za decyzją, którą Pan dostanie. Przepraszam za te wszystkie utrudnienia.  

 

P. A. Wesołek, Mieszkaniec – również dziękuję za wysłuchanie, może zbyt chaotyczne z mojej 

strony, ale ja nie mam do nikogo pretensji. Tylko chodzi o to, że jest poważny problem społeczny. 

Jeżeli ja będę pisał do Prezydenta, Premiera, do Pełnomocnika Rządu to nie odniesie skutku.  

Jeżeli Państwo, którzy zajmujecie się tym tematem zawodowo zwrócicie uwagę jednostce instancji 

wyższej o jedno pięterko na pewno może to jakiś skutek odnieść. Natomiast walka jednego 

człowieka to nie ma sensu.  

 

Przewodniczący Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych p. J. Szczerbań – na pewno słusznie 

Pan tutaj zauważył i do tego się Komisja przychyli, jeżeli trzeba taki wniosek sformułujemy  

i wyślemy to dalej. Za dzisiaj dziękuję.  

 

P. A. Wesołek, Mieszkaniec – ostatnie zdanie. Jeżeli się przejrzy komentarze w Internecie 

dotyczące właśnie tej sytuacji związanej z wydawaniem kart parkingowych to się czasami „włos  

na głowie jeży”, co tam ludzie piszą. Nawet tam są takie komentarze, które mówią wprost, że  

to wszystko powinno trafić do Trybunału Konstytucyjnego.  

 

P. P. Masłowski, Dyrektor PCPR w Jarocinie – przedstawił sprawozdanie z działalności PCPR. 

Sprawozdanie załącznik nr 4 do protokołu. 

 

P. M. Drzazga, Członek Zarządu Powiatu – Panie Przewodniczący ja może przerwę, dlatego, że 

my nie jesteśmy w stanie się skupić nad tymi wszystkimi liczbami. Prosiłbym, żeby trafiło do Biura 

Rady, dostaniemy ten materiał. Przepraszam Panie Dyrektorze, jeszcze jesteśmy rozgrzani  

tą dyskusją o niepełnosprawności. Chciałbym się jeszcze odnieść do tego, mimo że poza tematem. 

Proszę Państwa, jeżeli nie wiemy, o co chodzi to chodzi o pieniądze. Wynika to z prostej 

przyczyny, to jest 470 tys. miejsc parkingowych przede wszystkim nie mówimy o małych miastach, 

tylko o dużych miastach. To są pieniądze, o które walczą duże miasta. To jest praktycznie rzecz 

biorąc jak weźmiemy liczbowo to zostaje 30% tych parkingów. To jest lobby dużych miast.  

 

Radny M. Małynicz – Pan dosyć emocjonalnie do tego podszedł, musimy poczekać na odwołanie 

się. Z mojego punktu widzenia i z punktu widzenia sytuacji, jaka miała tutaj miejsce, powiem 

szczerze może to jest przykre, ale Pan przyszedł sprawnie i wyszedł sprawnie. Miejsc 

ograniczonego postoju jest bardzo mało, powinny one być przede wszystkim przypisane do osób, 

które męczą się nawet bym powiedział, ale starają się samodzielnie funkcjonować mimo naprawdę 

ograniczonej sprawności ruchowej, nieraz są na wózkach, jeżdżą samochodami, te osoby potrzebują 

tych miejsc. Krążą nieraz wokół instytucji, urzędów po to by móc w jakiś sposób sprawnie 

wydostać się z samochodu. Chcieć a mieć to są dwie różne rzeczy, każdej osobie możemy  

to powiedzieć i na pewno jest nam przykro, że Pana spotkały niedogodności. Natomiast, żeby 

zebrać sprawnie zdanie w sposób jednoznaczny, godny bym powiedział na tej sali stanowisko 

bezwzględnie trzeba mieć pełną wiedzę, na pewno chodzi o pieniążki, ale też poczekajmy na 

odwołanie, na decyzje instytucji nadrzędnych. Będziemy wiedzieli wszystko to możemy 

ewentualnie zająć się tą sprawą.  
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Ad.pkt.2 

P. K. Cieślak, Komendant Powiatowej Komendy Państwowej Straży Pożarnej w Jarocinie – 

przedstawił sprawozdanie o stanie porządku i bezpieczeństwa na terenie powiatu za 2014 rok. 

Informacja stanowi załącznik nr 5 do protokołu.  

 

Przewodniczący Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych p. J. Szczerbań – dziękuję bardzo. 

Proszę Pan Boruta. 

 

P. A. Boruta, I Zastępca Komendanta Powiatowego Policji w Jarocinie - przedstawił 

sprawozdanie o stanie porządku i bezpieczeństwa na terenie powiatu za 2014 rok. - uwzględniając 

stan bezpieczeństwa na drogach powiatowych. Informacja stanowi załącznik nr 6 do protokołu.  

 

Przewodniczący Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych p. J. Szczerbań – dziękuję bardzo. 

Dodam Panie Komendancie jedną rzecz, jak to dobrze, że jesteście widoczni na drogach.  

Byłem świadkiem w Górze jakiś kierowca jechał ponad 150 km/h. W ostatnim momencie 

funkcjonariusze naszej Policji go chwycili, przecież w tym momencie, jeżeli ktoś idzie przez Górę 

to jest jakiś szaleniec. Jeszcze ileś metrów dalej się zatrzymał na znak Policji naszej. Jedna rzecz, 

na którą mieszkańcy zwrócili uwagę. Po czym my wiemy, że ludzie jeżdżą jak szaleni? Po ilości 

zabitych zwierząt domowych, koty, psy. Jak będą jeździć normalnie po terenie zabudowanym  

to tego nie będzie. Ja też zwierząt się nie mogę dochować, bo co chwilę, co sobie wychowam  

to mi rozjadą. Nie wiem, co za dzicz się robi, jak można takie stworzonka, żeby to nie 

przyhamować, przecież jak to zginie to i my zginiemy. Ręce opadają. Dziękuję Panom 

Komendantom.  

 

Posiedzenie opuścił radny Mateusz Walczak oraz radny Karol Matuszak. 

 

Ad.pkt.3 

Przewodniczący Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych p. J. Szczerbań – przedkładam  

do zaopiniowania projekt uchwały Rady Powiatu Jarocińskiego w sprawie określenia zadań,  

na które przeznacza się środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych 

przekazane przez Prezesa Zarządu Funduszu Powiatowi Jarocińskiemu na 2015 r. Projekt uchwały 

stanowi załącznik nr 7 do protokołu.  

 

P. P. Masłowski, Dyrektor PCPR w Jarocinie – Art. 35a ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 

1997 r. o rehabilitacji zawodowej i  społecznej  oraz  zat rudnianiu osób  

niepełnosprawnych (Dz .  U.  z  2011 r .  N r 127 poz. 721) nakłada na Radę Powiatu 

obowiązek podjęcia uchwały w sprawie określenia zadań i ustalenia planu finansowego 

środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych przekazanych przez 

Prezesa Zarządu PFRON Powiatowi Jarocińskiemu w 2015r. w wysokości 1 254 068, 00 zł. 

Zadania, które mogą być realizowane ze środków Funduszu są ustalone w ustawie oraz 

rozporządzeniu Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie 

określenia rodzajów zadań powiatu, które mogą być finansowane ze środków Państwowego 

Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych (Dz. U. z 2012, poz. 600). Zadania 

przewidziane w projekcie uchwały są zgodne z zadaniami określonymi w w/w przepisach. 

Wysokość przeznaczonych na ich realizację środków wynika z analizy rozeznanych potrzeb.  

Z tych względów podjęcie uchwały jest uzasadnione. 

 

Przewodniczący Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych p. J. Szczerbań – dziękuję, czy ktoś  

z Państwa radnych ma pytania do powyższej uchwały? Przechodzimy do zaopiniowania.  
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Kto z Państwa radnych jest „za” pozytywnym zaopiniowaniem? Proszę o podniesienie ręki. 

Dziękuje bardzo. Kto się wstrzymał? Nie widzę. Kto jest „przeciwny”? Nie widzę.  

 

W głosowaniu wzięło udział 5 członków Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych, 

5 radnych głosowało „za”. Projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany. 

 

 

Przewodniczący Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych p. J. Szczerbań – przedkładam  

do zaopiniowania projekt uchwały Rady Powiatu Jarocińskiego w sprawie podwyższenia kapitału 

zakładowego Spółki pod firmą „Szpital Powiatowy w Jarocinie” Spółka z ograniczoną 

odpowiedzialnością z siedzibą w Jarocinie, pokrycia podwyższonego kapitału zakładowego 

wkładem pieniężnym oraz objęcia przez Powiat Jarociński wszystkich nowoutworzonych udziałów 

w Spółce. Projekt uchwały stanowi załącznik nr 8 do protokołu.  

 

Radny Zb. Kuzdżał - Proponuje się podwyższenie kapitału zakładowego w formie pieniężnej,  

w kwocie 325 000, 00 zł (trzysta dwadzieścia pięć tysięcy 00/100). W zamian Powiat Jarociński 

obejmie 325 (trzysta dwadzieścia pięć) udziałów o wartości nominalnej 1 000, 00 zł każdy udział. 

Środki finansowe uzyskane z podwyższenia kapitału zakładowego, zostaną przeznaczone  

na obsługę zobowiązań związanych z wyemitowanymi obligacjami, których termin zapadalności 

przypada na 2015 rok.  

 

Przewodniczący Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych p. J. Szczerbań – dziękuję, czy ktoś  

z Państwa radnych ma pytania do powyższej uchwały? Przechodzimy do zaopiniowania.  

Kto z Państwa radnych jest „za” pozytywnym zaopiniowaniem? Proszę o podniesienie ręki. 

Dziękuje bardzo. Kto się wstrzymał? Nie widzę. Kto jest „przeciwny”? Nie widzę.  

 

W głosowaniu wzięło udział 5 członków Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych, 

5 radnych głosowało „za”. Projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany. 

 

 

Przewodniczący Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych p. J. Szczerbań – przedkładam  

do zaopiniowania projekt uchwały Rady Powiatu Jarocińskiego zmieniającego uchwałę w sprawie 

ustalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Jarocińskiego na lata 2015-2024.  

 

P. T. Fuczyło, Główna Księgowa Starostwa Powiatowego w Jarocinie – omówiła zmiany  

w WPF na 2015 – 2024. Projekt uchwały stanowi załącznik nr 9 do protokołu. 

 

Przewodniczący Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych p. J. Szczerbań – dziękuję, czy ktoś  

z Państwa radnych ma pytania do powyższej uchwały? Przechodzimy do zaopiniowania.  

Kto z Państwa radnych jest „za” pozytywnym zaopiniowaniem? Proszę o podniesienie ręki. 

Dziękuje bardzo. Kto się wstrzymał? Nie widzę. Kto jest „przeciwny”? Nie widzę.  

 

W głosowaniu wzięło udział 5 członków Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych, 

5 radnych głosowało „za”. Projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany. 

 

 

Przewodniczący Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych p. J. Szczerbań – przedkładam  

do zaopiniowania projekt uchwały Rady Powiatu Jarocińskiego w sprawie zmian budżetu powiatu 

na 2015 r.  
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P. T. Fuczyło, Główna Księgowa Starostwa Powiatowego w Jarocinie – omówiła zmiany  

w budżecie na 2015 rok. Projekt uchwały stanowi załącznik nr 10 do protokołu. 

 

Przewodniczący Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych p. J. Szczerbań – dziękuję, czy ktoś  

z Państwa radnych ma pytania do powyższej uchwały? Przechodzimy do zaopiniowania.  

Kto z Państwa radnych jest „za” pozytywnym zaopiniowaniem? Proszę o podniesienie ręki. 

Dziękuje bardzo. Kto się wstrzymał? Nie widzę. Kto jest „przeciwny”? Nie widzę.  

 

W głosowaniu wzięło udział 5 członków Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych, 

5 radnych głosowało „za”. Projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany. 

 

 

Przewodniczący Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych p. J. Szczerbań – chciałem Państwa 

poinformować, że te wnioski, które przegłosowaliśmy i skierowaliśmy do szpitala. Skonsultowałem 

się z Panem Prezesem Jantasem i administracja przygotowuje nam procentowe zarobki lekarzy, 

także ta sprawa jest. Jak otrzymamy tą informację na piśmie to na pewno państwa poinformuję.  

Z tym, że ustaliliśmy i to też propozycja Pana Prezesa, że powiedział tak, że jeżeli dam te suche 

informacje to jest za mało. Przyjdzie do nas, jak tylko dostaniemy ten komplet materiałów to wtedy 

przy okazji będziemy mieć pytania do Pana Prezesa. Kiedy monitoring będzie wdrożony, bo już jest 

zgoda, tylko musimy wiedzieć, kiedy ten monitoring. Jeszcze to, co Pani Radna wspominała o 

opiece paliatywnej, żebyśmy wiedzieli konkretnie. Tak się zastanawiam, bo kwietniowy termin, 

spotykamy się na komisji w Górze. Jeżeli byłaby taka propozycja to jeszcze poinformuję Państwa  

z Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych to najwyżej byśmy zrobili spotkanie dodatkowe tutaj  

i zajęli się tylko sprawą szpitala. Wydaje mi się, że to będzie zasadne.  Nie jestem zdziwiony, że  

te 325 tys., które dzisiaj udzielamy ratujemy, jako radni naszą spółkę. Sytuacja nie jest dobra.  

Na pytanie niektórych radnych czy kontrakt, który jest podpisany starcza na funkcjonowanie 

Spółki? Nie. Bez wsparcia powiatu Spółka ma duże problemy. Na to musimy być też przygotowani. 

Też prosiłem po rozmowach z Panem Starostą, żeby przygotować stan zaawansowania rozmów  

na temat fuzji ze Środą. Gdybyśmy takowe planowali, żeby to też wtedy te wszystkie sprawy  

i to by było lepiej, żeby było jedno spotkanie osobne i tymi sprawami byśmy się zajęli.  

W kwietniu. Jak Pan Prezes mnie poinformuje, że już są gotowe materiały to wtedy byśmy zwołali 

Komisję. Jeszcze z innych ogłoszeń informuję, że już jesteśmy ku końcówce rekolekcji szkolnych, 

dziękować Bogu wszystko idzie sprawnie, już „Ogólniak” zakończył dzisiaj, Zespół Szkół  

Nr 2 zakończył dzisiaj, od poniedziałku do środy Tarce, tylko w Wielkim Tygodniu Pani 

Przewodnicząca zostanie nam tylko Zespół Szkół nr 1. Dlaczego o tym wspominam, bo to jest 

wydarzenie, że masowo młodzież, że się nic nie stało. Na szczęście taką opiekę dobrą szkoły dają, 

że szczęśliwie to zakończyliśmy.  

 

Radna B. Włodarczyk – bardzo mi na sercu leży oddział paliatywny, o ile sobie przypominam   

w ostatniej Gazecie Jarocińskiej, albo dwa tygodnie temu, że był pomysł Pana Jantasa, ja to tak 

zrozumiałam, być może, że źle zrozumiałam, że warunkowane to jest tymi połączenia, fuzją tych 

dwóch szpitali. Mam pytanie, bo kiedyś Pan mówił na Komisji, że pismo pójdzie do Pana Prezesa  

z zapytaniem jak dalece ta kwestia, żeby nam odpowiedział ile by to kosztowało? Kiedy możemy 

wejść w te sprawy itd.? o ile sobie przypominam na pierwszym naszym spotkaniu, że to było 

naczelne hasło Pani dr Lisieckiej. Wiem, że to jest sytuacja tego typu, że możemy teraz tylko 

mówić, ale uważam, że jakiś proces powinniśmy rozpocząć.   

 

Przewodniczący Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych p. J. Szczerbań – to co Pani Radna 

słusznie zauważyła, dziękuję za to przynaglenie, bo gdzieś to uchodzi, te pytania są aktualne.  

Nasza pracownica Biura informuje nas, że Pan Prezes poinformował nas, że On to przygotowuje, 
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ale to trzeba jeszcze przynaglać. Pamiętasz Zbyszek w tamtych latach mówiliśmy i gdzieś  

to uciekło.  Teraz jest czas i konkretnie ile to kosztuje i konkretne drugie pytanie na ile to jest 

możliwe u nas takie wdrożenie.  

 

Radna B. Włodarczyk – jeżeli nie będziemy mieli celu do którego dążymy to znaczy, że się 

wszystko będzie rozmywało.  

 

Przewodniczący Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych p. J. Szczerbań – słusznie i wiem, co to 

znaczy, bo na naszych rozmowach to się skończyło w tamtej kadencji, że nie ma pieniędzy, nie ma 

pomieszczeń. Lekcja lekcją, ale przypomnienie musi być.  

 

Radny Zb. Kuzdżał – Panie Przewodniczący uważam, że bardzo dobrze jak osobną Komisję  

na temat szpitala zrobimy sobie w kwietniu i dużo właśnie będzie tych pytań. Były już pytania  

na Zarządzie, ale będą też na Komisji.   

 

Przewodniczący Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych p. J. Szczerbań – wymieniamy się 

informacjami z Panem Kuzdżałem, też dużo pytań zadał Panu Prezesowi. Dziękuję też  

Pani Dyrektor za ponaglenie. Po niedzieli też z Panem Prezesem się skonsultuję. Krótko zaraz  

po świętach byśmy się zobaczyli.  

 

Z uwagi na wyczerpanie tematyki posiedzenia Przewodniczący Komisji Zdrowia i Spraw 

Społecznych p. J. Szczerbań zakończył obrady Komisji. 

 

 

 

Przewodniczący 

Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych 

 
Jan Szczerbań 

Protokołowała: 

A. Przymusińska 

 


