Uchwala nr V1/46/19
Rady Powiatu Jarocinskiego

z dnia 31 stycznia 2019 r.

w sprawie skargi na dzialania

dyrektora Domu Pomocy Spotecznej w Kotlinie

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 05 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 995 z pézn. zm.) oraz art. 240 i art. 227
w zwiazku z art. 229 pkt 4 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096), po rozpatrzeniu skargi na dziatania Dyrektora
Domu Pomocy Spotecznej w Kotlinie uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym zatgcznik do niniejszej
uchwaty Rada Powiatu Jarocinskiego stwierdza, iz nie jest organem witasciwym do rozpatrzenia
wniesionej skargi na Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej w Kotlinie dotyczacej odmowy
udzielenia informacji publicznej oraz zawarcia przed Sadem Pracy w Kaliszu ugody w sprawie
z powodztwa Dyrektora Domu Pomocy Spolecznej w Kotlinie przeciwko pracodawcy o
uznanie wypowiedzenia umowy o pracg¢ za bezskuteczne z naruszeniem art. 253 Kodeksu
Pracy.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady do zawiadomienia skarzgcego o sposobie
zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Powiatu




Uzasadnienie
do Uchwaly nr VI/46/19 Rady Powiatu Jarocinskiego
z dnia 31 styecznia 2019 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania

dyrektora Domu Pomocy Spolecznej w Kotlinie

Zgodnie z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego rozpatrzenie skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci Zarzadu Powiatu oraz
Starosty a takze kierownikéw powiatowych stuzb, inspekcji, strazy i innych jednostek
organizacyjnych nalezy do rady powiatu.

Do Rady Powiatu Jarocinskiego wptyneta skarga mieszkanki powiatu jarocinskiego na
dziatania dyrektora Domu Pomocy Spolecznej w Kotlinie.

Skarzaca w dniu 7 grudnia 2018 r. przestala drogg elektroniczng skarge, w ktorej
zarzuca, ze dyrektor Domu Pomocy Spotecznej w Kotlinie bezprawnie odmawia udzielenia
informacji publicznej. Ponadto Skarzaca stawia zarzut zawarcia przed Sadem Pracy w Kaliszu
ugody w sprawie z powddztwa Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej w Kotlinie przeciwko
pracodawcy o uznanie wypowiedzenia umowy o pracg za bezskuteczne z naruszeniem art. 253
Kodeksu Pracy.

Zgodnie z § 51 ust. 1 i 2 Statutu Powiatu Jarocinskiego Komisja Skarg, Wnioskow
i Petycji rozpatruje wstgpnie skargi przekazane jej przez Przewodniczacego Rady; uchwaty
Komisji dotyczace skarg Przewodniczacy Komisji przekazuje Przewodniczgcemu Rady.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji na posiedzeniu w dniu 13 i 21 stycznia 2019 r. rozpatrujac
whniesiong w dniu 7 grudnia 2018 r. skarge, wystuchala wyjasnien Dyrektora Domu Pomocy
Spotecznej w Kotlinie oraz zasiggneta opinii prawnej radcy prawnego Tomasza Kuderskiego
i ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z art.229 pkt 4 k.p.a jezeli przepisy szczegdlne nie okreslajg innych organow
wlasciwych do rozpatrywania skarg, jest organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczacej zadan lub dzialalnoéci kierownikoéw powiatowych jednostek organizacyjnych —rada
powiatu.

Dom Pomocy Spotecznej w Kotlinie im. Marii Kaczynskiej jest powiatowg jednostka
organizacyjng. Co do zasady, zatem organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi na dyrektora
tej jednostki organizacyjnej jest Rada Powiatu Jarociniskiego. W rozpatrywanej sprawie mamy
do czynienia ze skargg na dyrektora jednostki organizacyjnej powiatu jarocifiskiego, ktorej
przedmiotem jest nieudzielenie informacji publicznej zgodnej z zgdaniem wniosku.



Powolany przepis art.229 k.p.a wskazujac jaki organ jest wlasciwy do rozpatrywania skarg na
poszczegdlne kategorie organdw, oséb tam wymienionych postuguje si¢ pojeciem: ,jezeli
przepisy szczegodlne nie okreslajg innych organdéw wlasciwych do rozpatrywania skarg”.

Jak to wynika z okoliczno$ci sprawy skarga w rozpatrywanej sprawie dotyczy nieudzielenia
przez dyrektora powiatowej jednostki organizacyjnej informacji publicznej zgodnej z zgdaniem
wniosku. Oznacza to, ze w tym przypadku zastosowanie znajda przepisy ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tzw. Kontrola sgdowo
administracyjna na podstawie art.21 ustawy o dostgpie do informacji publicznej).

W $wietle powyzszego skarga na bezczynno$¢ w sprawie o udostepnienie informacji publiczne;j
winna by¢ zatem skierowana do wiasciwego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, ktory
posiada wylgczng kompetencje do jej rozpatrzenia i to wylgcznie na podstawie przepiséw
ustawy o dostepie do informacji publicznej w zw. z przepisami ustawy — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (a nie na podstawie Kodeksu postgpowania
administracyjnego).

Wskazaé przy tym nalezy, ze w orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjmuje sie, Ze
wnioskodawca moze réwniez zlozy¢ skarge na bezczynnosé organu, gdy wbrew stanowisku
organu uznaje, iz zgdana informacja jest informacja publiczng i powinna by¢ udzielona w trybie
wnioskowanym na podstawie ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

W wypadku takiej skargi sad administracyjny dokonuje kwalifikacji zagdanych informacji i w
zaleznosci od ich charakteru podejmuje stosowne rozstrzygnigcie. Stwierdzajgc bezczynnos$¢
organu w zakresie informacji publicznej lub tez jej nie stwierdzajac, ocenia wowczas
prawidlowo$¢ dokonania przez organ kwalifikacji wnioskéw (tak NSA w postanowieniu z
24.01.2006 r., I OSK 928/05, LEX nr 167166).

Oznacza to — jak to juz powyzej zostato zasygnalizowane, Ze organ stanowigcy (rada powiatu)
nie jest zobligowany, ani uprawniony do rozpatrywania takich skarg, gdyz art. 229 pkt 4 k.p.a.
stanowi wprost, ze rada powiatu jest organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej
zadan lub dziatalnosci kierownikéw powiatowych jednostek organizacyjnych tylko wowczas,
gdy przepisy szczegodlne nie okreslaja innych organéw wiasciwych do rozpatrywania skarg.
Tymczasem w omawianym zakresie art.21 ustawy o dostgpie do informacji publicznej stanowi
norme szczegdlng (lexspecialis) w stosunku do art. 227 w zw. z art. 229 pkt 4 k.p.a.
stanowigcych norme ogdlng (lex generali). Zatem zgodnie z tacifiskg paremig: "Lex specialis
derogat legi generali" prawo pochodzace z aktow prawnych tej same;j rangi, obowigzujgcych w
tym samym czasie o wigkszym stopniu szczegélowosci nalezy stosowaé przed prawem
ogolniejszym.

Zaprezentowane stanowisko potwierdzit WSA w Lodzi, ktéry w wyroku z dnia 6 listopada
2015 r., II SA/Ad 818/15 (LEX nr 1970024) oddalil skarge na rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody (...) w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci uchwaly w sprawie rozpatrzenia
skargi na bezprawne dziatanie Burmistrza. W uzasadnieniu tego wyroku wskazano, ,,ze zasada
pierwszefistwa postgpowania  jurysdykcyjnego przed postgpowaniem  skargowym
uregulowanym w przepisach art.227 i nast. k.p.a. uniemozliwia wskazanie przepisoéw, ktore
stanowilyby zrédito kompetencji rady do stanowienia, o ktorym mowa w art.18 ust.2 pkt 15
w.s.g. Tym samym powyzsze regulacje nie mogly stanowi¢ podstawy prawnej do zatatwienia
w trybie skarg i wnioskow pisma K.K. z dnia (...), w ktérym zarzucono Burmistrzowi Miasta
P bezprawne nieudostepnienie informacji publicznej. Tak wigc podjecie uchwaty przez Radg



Miejska w P. w powyzszym zakresie nastapito bez podstawy prawnej i stanowi istotne
naruszenie prawa.”

Analiza formalno-prawna przedstawiona powyzej prowadzi do wniosku, ze Rada Powiatu
Jarocifiskiego nie jest organem wladnym do rozstrzygania w przedmiocie skargi na dziatanie
Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej im. Marii Kaczynskiej w Kotlinie w zakresie zadanym
we wniosku o udostepnienie informacji publicznej. Rada Powiatu Jarocifiskiego nie jest
wiasciwa do jej rozpatrzenia.

Zasadnym jest, wiec podjecie uchwaly, ze rozpatrzenie Skargi skarzacej, ktéra dotyczy
odmowy udzielenia informacji publicznej przez Dyrektora DPS w Kotlinie nie nalezy do
wilasciwosci Rady Powiatu.

Odnoszac sie natomiast do postawionego w skardze zarzutu zawarcia przed Sadem Pracy w
Kaliszu ugody w sprawie z powoddztwa Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej w Kotlinie
przeciwko pracodawcy o uznanie wypowiedzenia umowy o pracg za bezskuteczne z
naruszeniem art. 253 Kodeksu Pracy. Wskaza¢ nalezy, ze Rada nie jest organem uprawnionym
do oceny prawnej czynnosci procesowych dokonanych przez strony procesu w sprawie, ktora
toczyla sie przed Sadem Pracy. Ugoda sadowa jest czynnoscia procesows, ktéra zgodnie z wolg
stron wywotuje skutki: materialnoprawny, tj. w sferze taczacego strony stosunku prawnego,
oraz procesowy w postaci wylaczenia dalszego postgpowania, co do istoty sporu (zob.
postanowienie SA w Rzeszowie z 14.9.1992 r., IIIAPz 2/92, OSA Nr 2/1994, poz. 5). W
zwiazku z zwarciem ugody sadowej, wydanie wyroku stalo si¢ zbgdne i Sad wydat
postanowienie o umorzeniu postepowania. Sad uznal, zatem, Ze zwarta ugoda, nie narusza
zasad wspélzycia spotecznego, a ponadto jest ona zgodna z prawem i nie zmierza do jego
obejscia.

SN w wyroku z dnia 19.X1.2013 r. Sygn. Akt I PK 120/13 wskazat: ,,Zgodnie z art. 223 § 2
k.p.c., nakazujgcym odpowiednie stosowanie przepisu art. 203 § 4 k.p.c., dopuszczalnosc
zawarcia przez strony ugody sadowej podlega kontroli sadu, od ktérej wyniku zalezna jest jej
skutecznosc”.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, ze rdwniez w odniesieniu do tej czgsci skargi Rada
Powiatu nie jest organem uprawnionym do jej rozpatrzenia. Rada nie posiada uprawnien
w zakresie oceny prawnej czynnosci procesowych dokonanych przez strony procesu, te,
bowiem dokonywane sg pod kontrolg sadu.
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