Uchwala nr V1/44/19
Rady Powiatu Jarocinskiego

z dnia 31 stycznia 2019 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania

dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Jarocinie

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 05 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 995 z pdZn. zm.), art. 229 pkt 4 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096),
po rozpatrzeniu skargi na dziatania dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Jarocinie uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadna skarge ztozong przez mieszkanca powiatu jarocifiskiego
na dziatania dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Jarocinie.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady do zawiadomienia skarzgcego o sposobie
zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy
RadyPowiatu

Ja cZerban



Uzasadnienie
do Uchwaly nr V1/44/19 Rady Powiatu Jarocinskiego
z dnia 31 stycznia 2019 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania

dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Jarocinie

Zgodnie z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego rozpatrzenie skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci Zarzadu Powiatu oraz
Starosty a takze kierownikéw powiatowych stuzb, inspekcji, strazy i innych jednostek
organizacyjnych nalezy do rady powiatu.

Do Rady Powiatu Jarociniskiego wptyneta skarga mieszkanca powiatu jarocifiskiego na
dziatania dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Jarocinie.
Skarzacy w dniu 27 wrzesnia 2018 r. przestal drogg elektroniczng skarge, w ktorej jako
pelnomocnik osoby fizycznej zarzuca, dyrektorowi PCPR bledy w postgpowaniu w sprawie
okres$lenia wlasciwosci miejscowej i niestuszne przestanie akt sprawy o dofinansowanie osoby
niepetnosprawnej do nauki na poziomie wyzszym do niewlasciwego innego Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie.

Zgodnie z § 51 ust. 1 i 2 Statutu Powiatu Jarocinskiego Komisja Skarg, Wnioskow
i Petycji rozpatruje wstepnie skargi przekazane jej przez Przewodniczacego Rady; uchwaty
Komisji dotyczgce skarg Przewodniczacy Komisji przekazuje Przewodniczacemu Rady.

Komisja Skarg, Wniosk6éw i Petycji na posiedzeniu w dniu 15 1 21 stycznia 2019 r. rozpatrujac
wniesiong w dniu 27 wrzesnia 2018 r. skarge, wystuchata wyjasnienl oraz zapoznata si¢
z dokumentacjg przedlozong przez Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Jarocinie oraz Pani Aleksandry Walczak — Glab, Zastgpcy Dyrektora Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w Jarocinie. Ponadto Komisja zasiegneta opinii prawnej radcy prawnego
Tomasza Kuderskiego i ustalita, co nastgpuje:

- Skarzacy juz w skardze z dnia 26.10.2017 r. na Dyrektora PCPR w Jarocinie zarzucil, ze
PCPR w Jarocinie jako realizator modutu I i IT Programu Aktywny Samorzad ,,przestal akta
sprawy (wnioskodawczyni — dopisek wiasny) do niewlasciwego innego PCPR, ktéry po
przeprowadzeniu wlasnego postgpowania uznat si¢ niewlasciwym miejscowo i odestal akta do
PCPR Jarocin”;

- skarga z dnia 26.10.2017 r., o ktére] mowa powyzej Uchwala Nr L1/328/17 Rady Powiatu
Jarocinskiego z dnia 29 listopada 2017 r. zostala uznana za bezzasadng. W uzasadnieniu tej
uchwaty wskazano m.in.: ,,Nalezy stwierdzi¢, ze PCPR w Jarocinie podejmuje decyzje w
sprawie dofinansowania na podstawie posiadanych dokumentéw i stwierdzonego stanu
faktycznego. W przypadku powzigcia watpliwoscei, co do informacji zawartych we wniosku,
pracownicy sa zobowigzani do zbadania dokumentdw i innych no$nikéw informacji, ktére majg



znaczenie dla oceny prawidlowosci realizacji programu i wykonania umoéw, co tez poczynili w
wymienionych w skardze wnioskach. Zaistniata polemika, co do wiasciwosci miejscowej, musi
zakonczy¢ si¢ opinig prawng.”

- Skarzacy uzyskat opinie (stanowisko) Departamentu ds. Programéw Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych w Warszawie wydana w zwigzku z jego ,,prosba o
podjecie interwencji w sprawie rozwiazanej umowy Aktywny Samorzad Modut I AS/43
wnioskodawczyni zamieszkatej w Zerkowie”. (pismo PFRON z dnia 28.06.2018 r. Nr 0-
15.4141.1.2017.6.IWB).

- jak sie wydaje, w oparciu 0 ww. opini¢ PFRON Skarzacy w dniu 27.09.2018 r. ponowit skarge
na Dyrektora PCPR w Jarocinie, zarzucajac Dyrektorowi bledy i dziatanie w zlej wierze przy
rozwigzaniu umowy z Wnioskodawczynia i ze zgodnie ze stanowiskiem PFRON to powiat
jarocinski jako realizator programu ma wyplaci¢ wnioskodawczyni srodki zgodnie z umowg.
(w istocie, zdaniem Skarzacego PCPR w Jarocinie nie miat podstaw: do uznania si¢ za organ
niewlasciwy miejscowo do rozpatrzenia wnioskéw zainteresowanej o dofinansowanie w
ramach modutu I i II Programu Aktywny Samorzad dot. dofinansowania osoby
niepelnosprawnej, ktorego PCPR w Jarocinie byt realizatorem i do rozwigzania z nig umowy
zawartej w dniu 24.08.2017 r. w sprawie pomocy w uzyskaniu wyksztalcenia na poziomie
wyzszym - wynika to z kontekstu zarzutow skargi).

- z okolicznosci sprawy wynika, ze PCPR w Jarocinie w 2017 r. w oparciu o wlasne ustalenia
doszedt do przekonania, ze miejscem zamieszkania Wnioskodawczyni jest miejscowos¢
Choszczno, wobec czego zdaniem PCPR w Jarocinie Wnioskodawezyni winna zlozy¢ wniosek
o dofinansowanie zgodnie z punktem1 rozdziat X Pilotazowego programu Aktywny samorzad”
do PCPR w Choszcznie, jako whasciwego do jego rozpatrzenia (tak m.in. PCPR w Jarocinie w
o$wiadczeniu z dnia 06.10.2017 r. o rozwigzaniu umowy skierowanym do wnioskodawczyni).
Z okolicznoéci sprawy wynika rowniez, ze pomiedzy PCPR w Jarocinie a PCPR w Choszcznie
w 2017 r. prowadzona byta korespondencja w przedmiocie, ktéra z wymienionych jednostek
organizacyjnych jest wlasciwa w rzeczonej sprawie (pismo PCPR w Choszcznie z dnia
25.10.2017 r. nr PCPR.0710.694.2017.AC skierowane do PCPR w Jarocinie, w ktérym PCPR
w Choszcznie wywodzi, ze Wnioskodawczyni zamieszkuje na terenie wlasciwosci miejscowej
PCPR w Jarocinie, tj. w Zerkowie),

- z korespondencji prowadzonej w lipcu 2018 r. pomigdzy PCPR w Jarocinie a PCPR w
Choszcznie wynika, ze ,,Wnioskodawczyni otrzymata dofinansowanie w ramach Modutu II
programu ,,Aktywny Samorzad”. W 2017 r. dofinansowany zostal 1 semestr na 2 formy
edukacji na poziomie wyzszym, natomiast w 2018 r. 1 semestr na 1 form¢ edukacji na poziomie
wyzszym” (pismo PCPR w Choszcznie z dnia 17.07.2018 r. nr PCPR:0710.521.2018.AC).

W sprawie zwazy¢ nalezy, co nastgpuje.

Za opinia PFRON z dnia 28.06.2018 r. przyja¢ nalezy, ze zgodnie obowigzujgcymi zasadami
(rozdzial X ust.1 programu) wniosek o dofinansowanie powinien byt zlozony do samorzgdu
powiatowego, ktory realizuje program na terenie samorzadu powiatowego, whasciwego dla
miejsca zamieszkania wnioskodawcy. Definicja ,,miejsca zamieszkania” jest umieszczona w



dokumencie pn.: ,.Kierunki dziatan (...)”. Przez to pojgcie nalezy rozumie¢ (zgodnie norma
kodeksu cywilnego —art.25 k.c.): ,,miejscowo$¢, w ktérej wnioskodawca przebywa z zamiarem
stalego pobytu, bedgca ofrodkiem zycia codziennego wnioskodawcy, w  ktérym
skoncentrowane sa jego plany zyciowe (cechy osrodka osobistych i majagtkowych interes6w);
0 miejscu zamieszkania nie decyduje jedynie fakt przebywania w okreslonym miescie, ale
réwniez zamiar stalego pobytu i chgé skoncentrowania swoich interesow Zyciowych w danym
miejscu; mozna mie¢ tylko jedno miejsce zamieszkania).

Z pogladem tym nie sposob polemizowaé, albowiem jest on zgodny = utrwalonymi poglagdami
sgdow administracyjnych i sadéw powszechnych w zakresie rozumienia pojecia
,,zamieszkania”.

Wg opinii PFRON ustalenie wlasciwosci miejscowe;j jest istotne wylacznie dla zapewnienia,
7e wniosek o dofinansowanie bedzie realizowany tylko przez jednego Realizatora programu
(PCPR).

W realiach rozpatrywanej sprawy niewatpliwie doszto do ,,sporu kompetencyjnego” pomigdzy
PCPR w Jarocinie a PCPR w Choszcznie na tle tego, ktora z tych jednostek organizacyjnych
jest whasciwa w sprawie wnioskow Wnioskodawezyni, albowiem jednostki te - w oparciu o
poczynione przez siebie ustalenia faktyczne dot. miejsca zamieszkania Wnioskodawezyni -
doszly do sprzecznych wnioskéw w tym zakresie.

Zwazywszy na poczynione uwagi nalezy, zatem przyjaé, ze skoro zgodnie z Programem
Aktywny Samorzad wniosek o dofinansowanie powinien by¢ zlozony do samorzadu
powiatowego, ktory realizuje program, wiasciwego dla miejsca zamieszkania wnioskodawcy,
to obowiazkiem kazdego PCPR jest przestrzeganie swej wiasciwosci, przy uwzglednieniu
rozumienia pojecia ,,zamieszkania” przyjetego w Programie. Przestrzeganie wiasciwosci
miejscowej jest, bowiem zasadg w dziatalnosci organéw administracji publicznej. Potwierdza
to opinia PFRON, jakkolwiek nie wprost, ale wskazuje si¢ w niej, ze ustalenie whasciwosci
miejscowej jest istotne wylacznie dla zapewnienia, ze wniosek o dofinansowanie bedzie
realizowany tylko przez jednego Realizatora programu (PCPR).

Oznacza to, ze w przypadku, gdy Realizator programu ma powazne watpliwosci, co do
stwierdzenia swej whadciwosci z uwagi na ,,miejsce zamieszkania Wnioskodawcy” i czyni
whasne ustalenia i wnioski w tym zakresie, to z tego powodu nie mozna stawia¢ mu zarzutu. W
rozpatrywanej sprawie PCPR uznal, Ze miejscem zamieszkania Whioskodawczyni bylo
Choszezno. Skutkowato to ustaleniem, ze wlasciwym w sprawie wnioskow tej osoby byt PCPR
w Choszcznie.

Jak to juz wczesniej zostato wskazane Wnioskodawczyni od PCPR w Choszcznie ,,otrzymata
dofinansowanie w ramach Modulu II programu ,Aktywny Samorzgd”. W 2017 r.
dofinansowany zostat 1 semestr na 2 formy edukacji na poziomie wyzszym, natomiast w 2018
r. 1 semestr na 1 forme edukacji na poziomie wyzszym” (pismo PCPR w Choszcznie z dnia
17.07.2018 r. nr PCPR:0710.521.2018.AC).



Oznacza to, zaktadajac, ze stan faktyczny w zakresie ,,zamieszkania” wnioskodawczyni nie
ulegt zmianie, iz ostatecznie to PCPR w Choszcznie uznat si¢ za organ wlasciwy miejscowo w
sprawie, co w spos6b dorozumiany czyni uprawnionym wniosek o stusznosci stanowiska PCPR
w Jarocinie w tym zakresie.

Dodatkowo nalezy podnies$¢, ze opinia PFRON, na ktorg powotuje si¢ Skarzgcy odnosi sig
wytacznie do kwestii rozwigzania umowy z dnia 24.08.2018 r. zawartej przez PCPR w Jarocinie
z Whnioskodawczynia. W uzasadnieniu os$wiadczenia z dnia 06.10.2017 r. o rozwigzaniu
rzeczonej umowy PCPR w Jarocinie wskazal okolicznosci, ktére legly u podstaw tego
o$wiadczenia, a ktére zwigzane byly z poczynionymi przez t¢ jednostke - juz po zawarciu tej
umowy — ustaleniami dot. miejsca zamieszkania Wnioskodawczyni. W powolanej opinii
wskazuje si¢ wprawdzie, ze PCPR w Jarocinie nie miat podstaw do rozwigzania umowy. Opinia
PFRON nie jest jednak prawnie wiazacym stanowiskiem w sprawie. Nalezy, bowiem
zauwazy¢, ze tylko prawomocny wyrok sadu powszechnego moze kwesti¢ skutecznosci
o$wiadczenia PCPR w Jarocinie o rozwigzaniu umowy przesadzi¢. Z takim powodztwem
strona zainteresowana jednak nie wystgpita, a ma do tego prawo, poniewaz rozwigzana umowa
w § 10 stanowi, ze w sprawach w niej nieuregulowanych zastosowanie majg przepisy k.c., a
wszelkie spory wynikte z tej umowy beda rozstrzygane przez Sgd wiasciwy miejscowo dla
siedziby Realizatora.

7 powyzszych wzgledow skarge na dziatania dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Jarocinie nalezy uzna¢ za bezzasadna.
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