Uchwala nr LLV/362/18
Rady Powiatu Jarocinskiego

z dnia 09 lutego 2018 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania

dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Jarocinie

Na podstawic art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 05 czerwca 1998 roku o samorzgdzie
powiatowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 roku, poz. 1868), art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 1. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1257), po rozpatrzeniu skargi
na dziatania dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Jarocinie uchwala sig, co
nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge ztozong przez mieszkarica powiatu jarocinskiego na

dziatania dyrektora Powiatowego Cenfrum Pomocy Rodzinie w Jarocinie.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady do zawiadomienia skarzgcego o sposobie
zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy
Rady Powiatu
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Uzasadnienie
do Uchwaly nr 1.V/362/18
Rady Powiatu Jarocinskiego z dnia 09 lutego 2018 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania

dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Jarocinie

Zgodnic z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.) rozpatrzenie skargi dotyczacej zadan lub
dzialalnosci kierownikow powiatowych shuzb, inspekeji, strazy i innych jednostek organizacyjnych
nalezy do rady powiatu.

Dnia 19 grudnia 2017 r. do Rady Powiatu Jarocinskiego wptyneta skarga mieszkanca powiatu
jarocinskiego na dziatania dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Jarocinie. Skarzacy
zarzuca przetwarzanie z naruszeniem prawa dobr szczegélnie chronionych, naruszenie tajemnicy
korespondencji oraz poswiadczenie nieprawdy.

Zgodnie z § 43a pkt. 1 Statutu Powiatu Jarocifiskiego Komisja Rewizyjna m. in. bada
i opiniuje skargi na podmioty, o ktérych mowa w art. 229 pkt 4 k.p.a.

Komisja Rewizyjna Rady Powiatu Jarocinskiego na swoim posiedzeniu w dniu 23 stycznia
2018 r. po wyjasnieniach pana Patryka Kulki, Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Jarocinie oraz Pani Aleksandry Walczak — Glgb, Zastepcy Dyrektora Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w Jarocinie ustalita, co nastgpuje:

Skarzgcy w skardze na dziatania Kierownika PCPR w Jarocinie zarzucil, ze w korespondencji
prowadzonej przez PCPR w Jarocinie z PCPR w Choszceznie (pismo z dnia 21.11.2017 1.) doszio do:
przetwarzania danych osobowych osoby fizycznej, ktorej Skarzacy jest pelnomocnikiem; w pismie
tym wykorzystano informacje powzigte na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu a dot.
okolicznodci zamieszkania przez osobe, ktorg Skarzacy reprezentuje na terenie Zerkowa
i poswiadczenia nieprawdy w tym zakresie oraz ze w zwigzku z tym doszlo do naruszenia tajemnicy
korespondencji.

Whiesiona skarga na Kierownika PCPR w Jarocinie nie zastluguje na uwzglednienie.

Prowadzona przez PCPR w Jarocinie korespondencja z PCPR w Choszeznie dotyczyla ustalenia,
ktora jednostka organizacyjna jest wlasciwa w sprawie uprawniefi osoby fizycznej. Jest to o tyle
istotne, poniewaz o wihasciwosci danej jednostki organizacyjnej jako wilasciwej miejscowo do
zatatwienia sprawy przesadza miejsce zamieszkania osoby, ktérej sprawa dotyczy.

PCPR w Jarocinie w pismie z dnia 21.11.2017 1. skierowanym do PCPR w Choszcznie na podstawie
poczynionych przez siebie ustalen i dowodéw wskazal, ze osoba, ktdra ubiega sie o $wiadczenie nie
zamieszkuje na terenie powiatu jarocinskiego, co skutkuje vznaniem wiasciwoscei miejscowej PCPR
w Choszcznie do zatatwienia jej sprawy.

WSA w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 30.03.2013 r, IT SA/Ld 1259/12 wskazal, ze:

,» Zgodnie (...) z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanie danych jest
dopuszezalne n.in. tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia
obowiazku wynikajgcego z przepisu prawa. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
6 grudnia 201 1r., sygn. akt TOSK 268/11 (dostepny w internetowej Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych) stwierdzil, ze: "przetwarzanie danych osobowych przez organ administracji dla
celow prowadzonego postepowania jest niezbedne dla wykonania uprawnien iobowigzkow
przyznanych organowi w przepisach k.p.a. Tym samym takie przetwarzanie danych jest niezbedne
dla wykonania uprawnien organu administracji publicznej w znaczeniu, jakie temu pojgciu nadaje
przepis art. 23 ust. 1 pkt 2 w.o.d.0. i jako takie jest dziataniem dopuszczalnym.”




W niniejsze] sprawie nie mozna tez podzieli¢ zarzutu Skarzgcego, Ze w opisanych w skardze
okolicznoéciach doszlo do naruszenia tajemnicy korespondencii, poniewaz dobrem osobistym jest
tajemnica korespondencji a nic sama korespondencja. Naruszeniem tajemnicy korespondencji jest
natomiast zapoznanie sie z jej tredcig przez osoby trzecie, czyli otwarcie listu i przeczytanie go przez
osobe, ktéra adresatem listu nie jest. Nie mozna zatem uznaé za naruszenie tajemnicy korespondencii
— jako to rozumie Skarzgcy - faktu powolania si¢ w pimie PCPR na okoliczno$¢ powzietg na
posiedzeniu Komisji Rady - przy rozpatrywaniu innej skargi Skarzgcego — Ze osoba, ktérg Skarzgey
reprezentuje nie zamieszkuje na terenie Zerkowa.

Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze zgodnie z art.18 ust.1 ustawy o ochronie danych osobowych,
w przypadku naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych Generalny Inspekior z urzedu lub
na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu
zgodnego z prawem, a w szczegolnosel podejmuje czynnodci okreslone w pkt 1- 6 tego przepisu.

W tym stanie rzeczy nie mozna r6wniez podzieli¢ zarzutu Skarzacego, jakoby w prowadzonej przez
PCPR w Jarocinie korespondencii z PCPR w Choszcznie doszio do podwiadezenia nieprawdy
w zakresie miejsca zamieszkania osoby fizycznej, albowiem prowadzona korespondencja urzedowa
byta w istocie sporem o wlasciwo$¢ pomigdzy tymi jednostkami organizacyjnymi.

7. powyzszych wzgledéw skarge na dzialania dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy

Rodzinie w Jarocinie nalezy uzna¢ za bezzasadnag.




