Uchwala nr LI/327/17
Rady Powiatu Jarocinskiego

7 dnia 29 listopada 2017 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania

dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Jarocinie

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 05 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 roku, poz. 1868), art. 229 pkt 4 ustawy z dnia
14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 r, poz. 1257), po
rozpatrzeniu skargi na dziatania dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Jarocinie
uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge ztozong przez mieszkanke powiatu jarocifiskiego na

dziatania dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Jarocinie.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady do zawiadomienia skarzgcego o sposobie
zatatwienia skargi. '

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy
Rady, Powiatu




Uzasadnienie
do Uchwaly nr L1/327/17
Rady Powiatu Jaroecinskiego

Z dnia 29 listopada 2017 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania

dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Jarocinie

Zgodnie z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.) rozpatrzenie skargi dotyczacej zadafn Iub
dziatalnosci kierownikéw powiatowych stuzb, inspekeji, strazy i innych jednostek organizacyjnych
nalezy do rady powiatu.

Dnia 24 pazdziernika 2017 r. do Rady Powiatu Jarocinskicgo wptyngta skarga mieszkanki
powiatu jarocinskiego na dzialania dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Jarocinie.
Skarzgca zarzuca ztg obsluge oraz nieterminowo$¢ w rozpatrywaniu jej wnioskow.

Zgodnie z § 43a pkt. 1 Statutu Powiatu Jarocinskiego Komisja Rewizyjna m. in. bada
1 opiniuje skargi na podmioty, o ktérych mowa w art. 229 pkt 4 k.p.a.

Komisja Rewizyjna Rady Powiatu Jarocinskiego na swoim posiedzeniu w dniu 09 listopada
2017 1. po wyjasnieniach pana Patryka Kulki, Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Jarocinie oraz Pani Aleksandry Walczak — Gigb, Zastgpcy Dyrektora Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w Jarocinie ustalita, co nastgpuje:
Skarzaca wskazala we wniosku o dofinansowanie na Modut 1T Programu Aktywny Samorzad, ze
porusza si¢ przy pomocy wozka inwalidzkiego. Wigze si¢ z tym wyzsze dofinansowanie.
Pracownicy PCPR powzieli watpliwosé, poniewaz nigdy nie widzieli Skarzacej poruszajacej si¢
przy pomocy wozka inwalidzkiego lub innych sprzetdow ortopedycznych.

W zwigzku z powyzszym PCPR skorzystat z uprawnienia okreslonego w Rozdziale 10 ust. 5
Programu ,,Aktywny Samorzad”, tj. powotania eksperta — lekarza specjalisty, ktory stwierdzit na
wizycie brak konieczno$ci zaopatrzenia w wozek inwalidzki.

Whnioski w PCPR rozpatrywane sa w terminie. Wnioskodawczyni, aby otrzymaé¢ dofinansowanie
w kazdym ze skladanych wnioskéw byla wzywana do uzupetnienia brakéw.

Warunkiem otrzymania dodatku na pokrycie kosztéw ksztatcenia jest dostarczenie do PCPR
zaswiadczenia ze szkoly/uczelni, e wnioskodawca wuczeszczal na  zajecia, objete
planem/programem  studiéw/nauki oraz informacji o =zaliczeniu przez wnioskodawce
semestru/pdirocza objetego dofinansowaniem, czego skarzgca nie uczynifa, dlatego nie otrzymata
dofinansowania.

Kolejny wniosek w ramach tego Moduhi zostal objety dofinansowaniem i wyplacony w calosci,
poniewaz Skarzaca dostarczyta wymagane dokumenty.

Ponadto Skarzgca otrzymata dofinansowanie w ramach Modulu I Obszar A Zadanic 1 - pomoc
w zakupie i montazu oprzyrzadowania do posiadanego samochodu.

Z powyzszych wzgleddow skarge na dzialania dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy

Rodzinie w Jarocinie nalezy uznaé za bezzasadna.




