Uchwala nr XL VIII/314/17
Rady Powiatu Jarocinskiego

Z dnia 29 wrzesnia 2017 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania Starosty Jarocinskiego

Na podstawiec art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 05 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 814 ze zm.), art. 229 pkt 4 ustawy z dnia
14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1257) oraz
§ 8 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 roku w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz.U. z 2002 r. Nr 5 poz. 46), po rozpatrzeniu
skargi na dziatania Starosty Jarocifiskiego uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge pana Stanistawa Wachowicza na dzialania Starosty

Jarocinskiego.

§ 2. Zobowiagzuje sie Przewodniczacego Rady do zawiadomienia skarzacego o sposobie
zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy
Rady Powiatu
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Uzasadnienie
do Uchwaly nr XLVIII/314/17
Rady Powiatu Jarocinskiego

z dnia 29 wrzesnia 2017 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania Starosty Jarocinskiego

Zgodnie z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.) rozpatrzenie skargi dotyczgcej zadan lub
dziatalno$ci Starosty nalezy do rady powiatu,

Dnia 01 wrzesénia 2017 r. do Rady Powiatu Jarocinskiego wptynela skarga pana Stanistawa
Wachowicza na Starost¢ Jarocinskiego, przekazana przez Wielkopolski Urzgd Wojewddzki,
Wydziat Infrastruktury 1 Rolnictwa, w ktorej skarzgey wnosi o zwolnienie z podatku rolnego
z uwagi na brak mozliwosci dojazdu na pole, co skutkuje brakiem mozliwosci zbierania plondw.
Z tresci pisma wynika, ze rolnik nie posiada zjazdu z drogi srddpolnej na dzialce nr 120
w miejscowosci Panienka, stanowigcej wilasnos¢ Skarbu Panstwa. Pomimo zapewnien Starosty
Jarocifiskiego w piSmie z dnia 6 maja 2016 r. o swobodnym korzystaniu z drogi wszystkim
wihascicielom przyleglych do niej dzialek, do dnia dzisiejszego skarzacy nie posiada bezpiecznego
zjazdu.

Zgodnie z § 43a pkt. 1 Statutu Powiatu Jarocinskiego Komisja Rewizyjna m. in. bada
i opiniuje skargi na podmioty, o ktéorych mowa w art. 229 pkt 4 k.p.a.

Komisja Rewizyjna Rady Powiatu Jarocinskiego na swoim posiedzeniu w dniu 11 wrzeénia
2017 r. po wyjasnieniach pana Krzysztofa Sobeczaka, Dyrektora Wydziatu Geodezji Gospodarki
Nieruchomogciami ustalita, ze:

Starosta Jarocinski od chwili pierwszego zgloszenia o dzialaniach na ww. nieruchomogci
podejmowal szereg dzialan oraz interwencji, czego dowodem sg pisma skierowane do o0so6b
1 instytucji.

Pierwsze dzialania zostaly zainicjowane 19.02.2016r. po interwencji wiascicieli dzialek
przylegtych do dziatki 120 — drogi $rddpolnej. Sprawa dotyczyla ustalenia granic tej dziatki, a w
szczegdlnosci, kto zlecal wykonanie ustalenia granic, kto wykonuje te prace oraz kto za ta czynnosé
bedzie placil. Z ustalen wynika, ze wykonawcg prac geodezyjnych byta firma GEO-PROJEKT Piotr
Lochynski ze Srody Wielkopolskiej. Ustalono kto byt zleceniodawea tych prac, bo ani Powiat
Jarocinski, ani Skarb Panstwa nie udzielaly takiego zlecenia. W udzielonej odpowiedzi z dnia
23 marca 2016 r. wskazano, ze ,,prace wykonania wznowienia 1 okazania znakow granicznych dla
dziatki nr 120 potozonej w obrebie Panienka, gm. Jaraczewo zlecit Marcin Banasiak przy akceptacji
Urzedu Gminy w Jaraczewie. Banasiak Marcin na chwile obecng jest wiadcicielem nieruchomosci
nr 125 bezposrednio przylegltej do dziatki nr 120.” Po uzyskaniu tej informacji Geodeta Powiatowy
uczestniczyl w wizji terenowej z udziatem wykonawcy prac geodezyjnych. Podczas wizji terenowe;j
wiladciciele nieruchomosci przylegtych do dziatki 120 podnosili Geodecie Powiatowemu, Ze droga,
ktorg ,,usypal” Pan Banasiak jest za wysoko 1 nie mogg swobodnie z niej korzystad, Nalezy przy tej
okazji wskazad, ze po okazaniu granic kazdy z whascicieli gruntow przylegitych do drogi $rédpolnej
przekroczyl swoje granice 1 zaoral czg$¢ tej drogi. Starosta Jarocinski jako organ reprezentujgcy
Skarb Panstwa nie wyrazal zadnej zgody na ustalenie granic oraz na wyréwnanie i usypanie drogi
przez Pana Banasiaka. 7 dostepnej korespondencji wynika, Zze takg zgode wydat Urzad Gminy
w Jaraczewie w dniu 29.03.2016r. Nastepnie Geodeta Powiatowy wystosowal pismo do Urzedu
Gminy w Jaraczewie z pytaniami: Czy Urzad Miasta i Gminy Jaraczewo wyrazal zgodg Panu
Marcinowi Banasiakowi na utwardzenie drogi dziatki 120 w miejscowosci Panienka; Czy Urzad



Miasta i Gminy Jaraczewo wystgpil do Wojewody Wielkopolskiego o nabycie z mocy prawa
dzialki 120 w miejscowosci Panienka; Czy przedmiotowa dziatka posiada nadang kategori¢ drogi
gminnej; Czy wystapiono do Starosty Jarocifiskiego o wyrazenie zgody na korzystanie
z nieruchomodci na cele budowlane — whasnoé¢ Skarb Panstwa. W odpowiedzi z dnia 19 kwietnia
2016 r. Urzad Miasta i Gminy Jaraczewo wyjasnia:

»Ad.1. Urzagd Gminy Jaraczewo pismem nr [.6742.01. KW.2015 z dnia 30.03.2015 roku wyrazi
zgode firmie TRANS PIACH BIS Marcin Banasiak z siedzibg w Ostrowie Wikp. Przy
ul. Ledéchowskiego 113/1 na ustalenie granic drogi dojazdowej do gruntéw rolnych oznaczone;
w ewidencji gruntéw jako dziatka nr 120 obrgb Panienka (uzytkownik UG Jaraczewo) oraz
przeprowadzenia rob6t polegajgcych na utwardzeniu przedmiotowej drogi dojazdowej materiatem
kamiennym na szerokogci min. 4,00 m.

Ad.2. Urzad Miasta i Gminy Jaraczewo nie wystapit do Wojewody Wielkopolskiego o nabycie
Z mocy prawa przedmiotowej dziatki.

AD.3. Droga zlokalizowana na przedmiotowej dzialce nie zostata zaliczona do drog publicznych
i nie posiada kategorii drogi gminne;j.

Ad.4. Nie wystgpiono do Starosty Jarocinskiego o wyrazenie zgody na korzystanie z nieruchomosci
na cele budowlane z uwagi na to, ze roboty polegajgce na utwardzeniu nosza znamiona robét
remontowych.”

W dniu 06.05.2016 r. Starosta Jarocinski wystosowal pismo do firmy TRANS PIACH BIS
wskazujge, ze Starosta Jarocinski jako wiasciciel nieruchomodci nie wyrazal zgody na prace
utwardzenia drogi dzialki 120 i natozyl obowigzek doprowadzenia drogi do stanu pierwotnego
poprzez obnizenie jej do takiego poziomu, by wiasciciele nieruchomoéci sgsiednich mogliby bez
problemu korzysta¢ ze swoich nieruchomosci. W tym samym dniu Pan Stanistaw Wachowicz zostal
poinformowany o nalozeniu obowigzku na ww. firm¢ (TRANS PIACH BIS), odebral takze
odpowiedz, ktorg otrzymalismy od Urzedu Miasta i Gminy Jaraczewo. Mimo wezwania ww. firma
nie wywiazala si¢ z nalozonego obowigzku. Nalezy przy tym wskazaé, ze na wlasnosei Skarbu
Panstwa naklady moga by¢ poniesione z budzetu, jaki Wojewoda Wielkopolski przekazuje na
utrzymanie nieruchomogci. Po tej wymianie korespondencji Pan Wachowicz skierowal pisma do
Ministerstwa Skarbu Panstwa oraz do Kancelarii Prezesa Rady Ministrtéw w celu podjgcia
interwencji. Réwniez opisano ten stan rzeczy jaki przedstawiono Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu
Jarocinskiego. Powtornie wystosowano pismo do ww. firmy o przywrécenie stanu posiadania do
stanu pierwotnego. Po raz kolejny pismo zostalo pozostawione bez odpowiedzi. Niezaleznie od
dziataft opisanych powyzej pismem z dnia 09 czerwca 2016 1. Starosta Jarocifiski wystapit do
Wojewody Wielkopolskiego o rozpatrzenie sprawy dotyczacej stwierdzenia nabycia 2z mocy prawa
nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruniéw jako dziatka nr 120 w obrgbie ewidencyjnym
Panienka. Pismem z dnia 18 lipca 2016 r. Wojewoda Wielkopolski poinformowal, Ze rozpatrzenie
sprawy nastgpi do dnia 30 czerwca 2017 r. Nastgpnie pismem z dnia 14 czerwea 2017r. przedtuzyt
zalatwienie sprawy do 30 czerwca 2018 r. Majgc na uwadze, ¢ dziatania Starosty Jarocinskiego
wynikajg jedynie z faktu, ze jest organem Skarbu Panstwa, a powstale na nieruchomosci dziatania
odbywaly sie poza jego wiedzg i zgoda nalezy stwierdzi¢, ze nie moze odpowiadaé za zaistnialg
sytuacje. Skoro Urzad Miasta i Gminy Jaraczewo dzialal poza Starostg Jarocifskim nalezy
stwierdzié¢, ze roszczenia powinny by¢ kierowane pod jego adresem. Skarga w kwestii podatku
rolnego lezy poza jurysdykcjg Starosty Jarocinskiego i nie moze by¢ przez niego rozpatrywana.

7. powyzszych wzgledow skarge na dziatania Starosty nalezy uzna¢ za bezzasadng.
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