Protokol Nr 107/17
z posiedzenia Zarzadu Powiatu Jarocinskiego

w dniu 04 kwietnia 2017 r.

Termin posiedzenia Zarzadu na dzien 04 kwietnia 2017 r zostal ustalony wczesniej
przez p. Starost¢. W obradach wzigli udziat wszyscy Cztonkowie Zarzadu zgodnie z listg

obecnosci. Ponadto w posiedzeniu uczestniczyli:

1. Jacek Jedrzejak - Skarbnik Powiatu,

2. Jan Bartczak - Sekretarz Powiatu,

3. Alicja Staniszewska - Gtowny Specjalista ds. gospodarki nieruchomo$ciami,
4. Piotr Banaszak - Kierownik Referatu Drog Powiatowych,

5. Honorata Smigielska - Dyrektor Wydzialu Rozwoju

6. Wiestaw Ratajczak - Referat Drég Powiatowych

7. Tomasz Kuderski - Radca Prawny

8. Grzegorz Maciejewski - Inspektor Nadzoru

9. Ireneusz Ignaszak - projektant

10. Bartosz Brzezinski - przedstawiciel firmy ,,Labortest s.c. Brzezinscy
11. Szymon Weglinski - przedstawiciel firmy ,,Labortest s.c. Brzezinscy

Przewodniczacy Zarzadu p. Teodor Grobelny rozpoczat posiedzenie, witajac wszystkich

przybytych.

Ad. pkt. 2

Starosta, przediozyl do zatwierdzenia porzadek obrad, i zapytal, czy kto$S chce wnies¢
do niego uwagi. Zarzad w sktadzie, Starosta, Wicestarosta, Z. Kuzdzat oraz S. Martuzalski
jednoglosnie, bez uwag zatwierdzit przedtozony porzadek obrad, przystapiono, zatem do jego

realizacji:

Otwarcie posiedzenia.
2. Przyjecie proponowanego porzadku obrad.
3. Przyjecie protokotéw nr 104/17 z posiedzenia w dniu, 105/17 z posiedzenia w dniu

oraz 106/17 z posiedzenia w dniu 31 marca 2017 r.



10.

11.

12.

13

14.

15

16.

17.

18

Informacja na temat inwestycji ,,Przebudowa drog powiatowych nr 4173 P14172 P na
odcinku Witaszyczki — Zakrzew — granica powiatu”.

Rozpatrzenie projektu uchwaty Zarzadu Powiatu Jarocinskiego zmieniajacego
uchwat¢ w sprawie regulaminu organizacyjnego Domu Pomocy Spotecznej w Kotlinie
Rozpatrzenie projektu uchwaly Zarzadu Powiatu Jarocinskiego w sprawie ogloszenia
wykazu lokali uzytkowych przeznaczonych do oddania w najem, usytuowanych w
budynku na nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Powiatu Jarocinskiego potozonej w
Jarocinie przy ul. Kos$ciuszki 16.

Rozpatrzenie pisma Referatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomo$ciami nr R-GN-
NG.3026.2.2017.PD w sprawie zmian w planie finansowym na 2017 rok.
Rozpatrzenie pisma Referatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomo$ciami nr R-GN-
NG.6840.2.2015.PD w sprawie wniosku Pana Jarostawa Czajki.

Rozpatrzenie pisma Referatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomo$ciami nr R-GN-
NG.6853.6.2017.JA w sprawie wniosku Pani Renaty Rogowicz.

Rozpatrzenie pisma Referatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomo$ciami nr R-GN-
NG.6845.12.2017.JA w sprawie wniosku Pani Anny Gotebniak.

Przyjecie do wiadomosci pisma Ministra Rozwoju 1 Finanséw nr ST8.4750.2..2017
dotyczace subwencji.

Rozpatrzenie pisma Dyrektora Zespotu Szkoét Przyrodniczo - Biznesowych w Tarcach
nr ZSP-B.302.7.2017.KD z prosba o utworzenie rozdzialu w planie finansowym na
2017 r.

. Rozpatrzenie pisma Dyrektora Zespotu Szkot Ponadgimnazjalnych nr 2 nr ZSP-

3111/8/2017 z prosba o wyrazenie zgody na realizacj¢ przedmiotow w formie
nauczania indywidualnego.

Rozpatrzenie projektu uchwaty Zarzadu Powiatu Jarocinskiego w sprawie przyznania
dotacji na dofinansowanie w roku 2017 kosztow zwigzanych z likwidacjg wyrobow

zawierajacych azbest na terenie powiatu jarocinskiego.

. Rozpatrzenie pisma Referatu Organizacyjnego 1 Bezpieczenstwa nr A-

0B.3021.1.2017.AB w sprawie zmian w planie finansowym na 2017 rok.
Rozpatrzenie pisma Referatu Organizacyjnego 1 Bezpieczenstwa nr A-
0B.3026.5.2017 w sprawie zmian w planie finansowym na 2017 rok.

Rozpatrzenie pisma Wydziatu Oswiaty 1 Spraw Spotecznych nr 0.3026.8.2017 z

prosba o zwigkszenie budzetu.

. Rozpatrzenie pisma Wydziatu Oswiaty 1 Spraw Spolecznych nr 0.4323.29.2017 w

sprawie negocjacji dotyczacych zakupu dziatki oraz wydzierzawienia pawilony przy

Zespole Szkot Specjalnych.



19. Rozpatrzenie pisma Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Jarocinie nr
FK.0320.16.2017 w sprawie zmian w planie finansowym na 2017 rok.

20. Rozpatrzenie wniosku Komisji Rewizyjnej nr A-OB-BR.1711.1.2017 z prosba o
powotlanie zespotu kontrolnego 1 przeprowadzenie kontroli.

21. Rozpatrzenie pisma Burmistrza Jarocina nr WR-RGK.723.58.2017 dotyczace
przekazania dokumentacji.

22. Rozpatrzenie pisma ""PRIMEKO" dotyczace wniosku i1 wydanie decyzji zezwalajacej
na ulicy Zajecze] umieszczenie w pasie drog powiatowych sieci kanalizacji
deszczowe;j.

23. Rozpatrzenie pisma ""PRIMEKOQO" dotyczace wniosku 1 wydanie decyzji zezwalajace;j
na umieszczenie w pasie drég powiatowych sieci wodociagowe;.

24. Przyjecie do wiadomos$ci pisma Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej dotyczace umowy nr 455/2014/Wn15/0A-xn-04/D ws. projektu
pn.:"Termomodernizacja budynkoéw uzytecznosci publicznej na terenie powiatu
jarocinskiego".

25. Rozpatrzenie interpelacji radnego Leszka Bajdy dotyczacej braku przyciecia korony
drzew na ul. Kolejowej w Witaszycach.

26. Rozpatrzenie interpelacji radnego Leszka Bajdy dotyczacej braku lustra przy
wyjezdzie
z ul. Zakrzewskiej w Witaszycach.

27. Sprawy biezace.

a) Zapoznanie si¢ z protokotem z kontroli kompleksowej Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Jarocinie.

b) Rozpatrzenie projektu uchwaty Zarzadu Powiatu Jarocinskiego w sprawie rozwigzania
umowy o prac¢ z Dyrektorem Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Jarocinie bez
wypowiedzenia.

c¢) Rozpatrzenie projektu uchwaty Zarzadu Powiatu Jarocinskiego w sprawie wystgpienia do
Rady Miejskiej w Jarocinie o wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy o prac¢ z Dyrektorem

Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Jarocinie, radnym Rady Miejskiej w Jarocinie.

Posiedzenie opuscit Czlonek Zarzadu Zbigniew Kuzdzal.




Ad. pkt 3.

Starosta przedtozyl do przyjecia protokoty nr 104/17 z posiedzenia w dniu 21 marca 2017 r.,
105/17 z posiedzenia w dniu 29 marca 2017 r. oraz 106/17 z posiedzenia w dniu 31 marca
2017 r.

Zapytal, czy ktorys z Czlonkdéw Zarzadu wnosi do nich zastrzezenia lub uwagi?

Zarzad nie wnidst uwag do protokotow. Jednogtosnie, w sktadzie Starosta, Wicestarosta oraz

S. Martuzalski zatwierdzili ich tres$é.

Ad. pkt 4.
Wicestarosta oméwil projekt uchwaty Zarzadu Powiatu Jarocinskiego w sprawie uchwalenia

Regulaminu Organizacyjnego Domu Pomocy Spolecznej im. Marii Kaczynskiej

w Kotlinie. Projekt uchwaty stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu.

W zwigzku z decyzja Wojewody Wielkopolskiego nr PS-11.9423.1.9.2016.3 z 2 marca 2017 r.
zwiekszajacg liczbg miejsc w Domu Pomocy Spotecznej w Kotlinie do 123. W zwiazku z tym

nalezy zmieni¢ Regulamin Organizacyjny DPS w Kotlinie.

Zarzad nie mial uwag. Jednoglo$nie, w skladzie Starosta, Wicestarosta oraz

S. Martuzalski, podjat uchwate.

Ad. pkt 5.

Starosta przedtozyl do rozpatrzenia projekt uchwaly Zarzadu Powiatu Jarocinskiego
w sprawie ogloszenia wykazu lokali uzytkowych przeznaczonych do oddania w najem,
usytuowanych w budynku na nieruchomos$ci stanowigcej wlasnos¢ Powiatu
Jarocinskiego polozonej w Jarocinie przy ul. KoSciuszki 16. Projekt uchwatly stanowi

zatgcznik nr 2 do protokotu.

P. Alicja Staniszewska poinformowata, ze przeznacza si¢ do oddania w najem lokale
uzytkowe usytuowane na I pig¢trze w budynku przy ul. Ko$ciuszki 16, potozonym na
nieruchomos$ci oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr 1760/1, obreb Jarocin —
miasto, o pow. 0,0846 ha, na arkuszu mapy 14, stanowigcej w udziale 124030/140642
wlasno$¢ Powiatu Jarocinskiego z przeznaczeniem na dziatalno$¢ administracyjno — biurowa

badz ustugowa.



Zarzad ustalit wysoko$¢ optat z tytutu najmu 20 zt (netto zt / m?). Ponadto podjat decyzje
o wywieszeniu baneru na budynku przy ul. Kosciuszki 16 z informacja o lokalach

przeznaczonych do oddania w najem.

W wyniku dyskusji, Zarzad w skladzie Starosta, Wicestarosta, Z. Kuzdzat oraz
S. Martuzalski, jednogtos$nie podjat uchwate.

Ad. pkt 6.
Starosta przedtozyl do rozpatrzenia pismo Referatu Geodezji i Gospodarki

Nieruchomosciami nr R-GN-NG.3026.2.2017.PD w sprawie zmian w planie finansowym

na 2017 rok. Pismo stanowi zalgcznik nr 3 do protokotu.

Skarbnik poinformowat, Ze $rodki finansowe zostaty juz przekazane na poprzedniej sesji

Rady Powiatu Jarocinskiego.

Czlonkowie Zarzadu jednoglo$nie w skladzie Starosta, Wicestarosta oraz S. Martuzalski

nie wyrazili zgody na zaproponowane zmiany.

Ad. pkt 7.
Starosta przedtozyl do rozpatrzenia pismo Referatu Geodezji i Gospodarki

Nieruchomosciami nr R-GN-NG.6840.2.2015.PD w sprawie wniosku Pana Jaroslawa

Czajki. Pismo stanowi zalqcznik nr 4 do protokotu.

P. Alicja Staniszewska poinformowata, ze Pan Jarostaw Czajka jest zainteresowany nabyciem

nieruchomos$ci w Jarocinie ark. mapy 37 dz. 703/1. Do uruchomienia procedury nalezy
stworzy¢ nowy operat szacunkowy. Jak bedzie gotowy operat nalezy przeprowadzié, co
najmniej dwa przetargi, jezeli oba nie zostang rozstrzygniete wtedy Zarzad Powiatu moze

przystapi¢ do negocjacji.

Czlonkowie Zarzadu jednogtosnie w sktadzie Starosta, Wicestarosta oraz S. Martuzalski
wyrazili zgod¢ na wykonanie nowego operatu szacunkowego oraz uruchomienie procedury

przetargowej.



Ad. pkt 8.
Starosta przedtozyl do rozpatrzenia pismo Referatu Geodezji i Gospodarki

Nieruchomosciami nr R-GN-NG.6853.6.2017.JA w sprawie wniosku Pani Renaty

Rogowicz. Pismo stanowi zatgcznik nr 5 do protokotu.

P. Alicja Staniszewska poinformowala, ze Pani Rogowicz jest najemcom lokalu mieszkalnego

nr 5 w budynku usytuowanym na nieruchomosci potozonej w miejscowosci Tarce 21,
stanowigcej] wlasnos¢ Powiatu Jarocinskiego. Lokal ten nie posiada podiaczenia do sieci

kanalizacyjne;j.

Czlonkowie Zarzadu jednogtosnie w sktadzie Starosta, Wicestarosta oraz S. Martuzalski

wyrazili zgode na wykonanie wyceny wykonania przytacza.

Ad. pkt 9.
Starosta przedtozyl do rozpatrzenia pismo Referatu Geodezji i Gospodarki

Nieruchomosciami nr R-GN-NG.6845.12.2017.JA w sprawie wniosku Pani Anny

Golebniak. Pismo stanowi zalgcznik nr 6 do protokotu.

P. Alicja Staniszewska wyjasnila, ze Pani Gole¢bniak wystapita z wnioskiem o wynajem

lokalu nr 12 w budynku usytuowanym na nieruchomos$ci potozonej w Jarocinie przy

ul. Kosciuszki 16, stanowigcej wlasno$¢ Powiatu Jarocinskiego.

Czlonkowie Zarzadu jednoglo$nie w skladzie Starosta, Wicestarosta oraz S. Martuzalski

wyrazili zgodg.

P. Alicja Staniszewska podjeta temat nieruchomosci w Zakrzewie dotyczacy wydania tej

nieruchomosci spadkobiercom 14 kwietnia o godzinie 8:00. W wyniku dyskusji Zarzad
poinformowal, ze nalezy wykona¢ protokét przekazania, wypowiedzie¢ umowe z firma

ochroniarskg oraz energetyka.

Ad. pkt 10.
Czlonkowie Zarzadu w skladzie Starosta, Wicestarosta oraz S. Martuzalski, jednoglosnie,

przyjeli do wiadomosci pismo Ministra Rozwoju i Finanséw nr ST8.4750.2.2017

dotyczace subwencji. Pismo stanowi zatgcznik nr 7 do protokotu.



P. Skarbnik poinformowat, Ze ostatecznie po uchwaleniu budzetu panstwa na 2017 rok powiat
jarocinski otrzymal 0493.944 zt subwencji o$wiatowej mniej niz pierwotnie zaktadato

ministerstwo.

Ad. pkt 11.
Starosta przedtozyl do rozpatrzenia pismo Dyrektora Zespolu Szkél Przyrodniczo -

Biznesowych w Tarcach nr ZSP-B.302.7.2017.KD z prosba o utworzenie rozdzialu

w planie finansowym na 2017 r. Pismo stanowi zalgcznik nr 8 do protokotu.

Dyrektor zwrécit si¢ z prosba o utworzenie w planie finansowym na 2017 r. po stronie
wydatkéw Rozdziatu 85156 Sktadki na ubezpieczenie zdrowotne oraz §wiadczenia dla 0sob
nieobjetych obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego § 4130 sktadki na ubezpieczenie

zdrowotne na kwotg 422,00 zt.

Czlonkowie Zarzadu nie mieli pytan. Jednoglo$nie w sktadzie Starosta, Wicestarosta oraz

S. Martuzalski wyrazili zgode.

Ad. pkt 12.
Starosta przedtozyl do rozpatrzenia pismo Dyrektora Zespolu Szkél Ponadgimnazjalnych

nr 2 nr ZSP-3111/8/2017 z prosba o wyrazenie zgody na realizacj¢ przedmiotow

w formie nauczania indywidualnego. Pismo stanowi zatgcznik nr 9 do protokotu.

Czlonkowie Zarzadu nie mieli pytan. Jednoglo$nie w sktadzie Starosta, Wicestarosta oraz

S. Martuzalski wyrazili zgode.

Ad. pkt 13.
Starosta przedlozyt do rozpatrzenia projektu uchwaly Zarzadu Powiatu Jarocinskiego

w sprawie przyznania dotacji na dofinansowanie w roku 2017 Kkosztéow zwigzanych
z likwidacja wyrobéw zawierajacych azbest na terenie powiatu jarocinskiego.

Projekt uchwaty stanowi zalgcznik nr 10 do protokotu.

Przyznaje si¢ w roku 2017 dotacje na dofinansowanie kosztow zwigzanych z likwidacja

wyrobow zawierajacych azbest, zgodnie z wykazem okreslonym w zatgczniku do uchwaty.



Zarzad nie miat wuwag. Jednogtosnie, w skladzie Starosta, Wicestarosta oraz

S. Martuzalski, podjat uchwale.

Ad. pkt 14.
Starosta przedlozyt do rozpatrzenia pismo Referatu Organizacyjnego i Bezpieczenstwa nr

A-0B.3021.1.2017.AB w sprawie zmian w planie finansowym na 2017 rok.

Pismo stanowi zalgcznik nr 11 do protokotu.

Zarzad, nie miatl uwag. Jednoglosnie w skladzie Starosta, Wicestarosta, Z. Kuzdzal oraz

S. Martuzalski, zatwierdzit przedtozone zmiany.

Ad. pkt 15.
Starosta przedlozyt do rozpatrzenia pismo Referatu Organizacyjnego i Bezpieczenstwa nr

A-0OB.3026.5.2017 w sprawie zmian w planie finansowym na 2017 rok. Pismo stanowi

zatgcznik nr 12 do protokotu.

Zarzad, nie mial wuwag. Jednoglo$nie w skladzie Starosta, Wicestarosta oraz

S. Martuzalski, zatwierdzil przedtozone zmiany.

Ad. pkt 16.
Starosta przedtozyt do rozpatrzenia pismo Wydzialu OS$Swiaty i Spraw Spolecznych

nr 0.3026.8.2017 z prosba o zwiekszenie budzetu. Pismo stanowi zalgcznik

nr 13 do protokotu.

Wydziat zwrécit si¢ z prosbg o zwigkszenie budzetu w rozdziale 01095 w paragrafie 4300
o kwote 10.000,00 zt. Zmiany podyktowane sg organizacjg Dozynek Powiatowo — Gminnych

w Magnuszewicach.

Skarbnik zaproponowat, aby przesuna¢ z rozdziatu 80120 z paragrafu 2540 to sg dotacje dla
szkot niepublicznych, tam s3 oszczednosci. Plan zapisa¢ nie w rozdziale 01095 tylko

w rozdziale 75075.

Zarzad jednoglo$nie w skladzie Starosta, Wicestarosta oraz S. Martuzalski, zatwierdzit

przedtozone zmiany z uwzglednieniem uwag Pana Skarbnika.



Ad. pkt 17.
Starosta przedtozyt do rozpatrzenia pismo Wydzialu OSwiaty i Spraw Spolecznych

nr 0.4323.29.2017 w sprawie negocjacji dotyczacych zakupu dzialki oraz
wydzierzawienia pawilony przy Zespole Szkél Specjalnych. Pismo stanowi zalqcznik

nr 14 do protokotu.

Firma RPM przedstawita swoje stanowisko w sprawie przedmiotu negocjacji tj. zakupu
dziatki o powierzchni ok. 1000 m kw. z przeznaczeniem na zajezdni¢ autobusowg oraz

parking zlokalizowany przy Zespole Szkot Specjalnych w Jarocinie.

Pan Wicestarosta poinformowat, ze caly czas trwaja rozmowy z firma RPM.

Cztonkowie Zarzadu przyjeli pismo do wiadomosci.

Ad. pkt 18.
Starosta przedtozyl do rozpatrzenia pismo Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy

w Jarocinie nr FK.0320.16.2017 w sprawie zmian w planie finansowym na 2017 rok.

Pismo stanowi zalgcznik nr 15 do protokotu.

Dyrektor zwrocit si¢ z prosba o zmiany w planie finansowym na 2017 rok. Z tytutu wynajmu
Sali szkoleniowej jednostka uzyskata kwote 960,00 zt. Srodki te planuja wykorzystaé

na pokrycie kosztow remontu schodéw wejsciowych do urzedu.

Zarzad, nie miat uwag. Jednoglo$nie w skladzie Starosta, Wicestarosta oraz

S. Martuzalski, zatwierdzil przedtozone zmiany.

Ad. pkt 19.
Starosta przedtozyt do rozpatrzenia wniosek Komisji Rewizyjnej nr A-OB-BR.1711.1.2017

z prosba o powolanie zespolu kontrolnego i przeprowadzenie kontroli. Pismo stanowi

zatgcznik nr 16 do protokotu.

Komisja wnioskuje o powolanie zespotu kontrolnego 1 przeprowadzenie kontroli
w Niepublicznym Liceum Ogo6lnoksztatcacym dla Dorostych w Jarocinie i Szkole Policealnej

dla Dorostych w Jarocinie.



W wyniku dyskusji Cztonkowie Zarzadu jednoglo$nie w sktadzie Starosta, Wicestarosta oraz
S. Martuzalski zatwierdzili odpowiedz do Komisji Rewizyjnej, ze zostanie przeprowadzona
kontrola w terminie p6zniejszym po uregulowaniu wszelkich zobowigzan Pana Hajdasza-
Dyrektora Szkoty wynikajacych z wczesniejszych kontroli przeprowadzonych przez

pracownikow Starostwa Powiatowego w Jarocinie.

Ad. pkt 20.
Starosta przedtozyl do rozpatrzenia pismo Burmistrza Jarocina nr WR-RGK.723.58.2017

dotyczace przekazania dokumentacji. Pismo stanowi zalgcznik nr 17 do protokotu.
Burmistrz Jarocina zwrocit si¢ z prosbg o przekazanie peinej dokumentacji dotyczacej
inwestycji drogowej polegajacej na budowie tacznika drogi krajowej nr 11 z drogg krajowa

nr 12.

W wyniku dyskusji Zarzad jednoglosnie podjat decyzje o przekazaniu dokumentacji, ale za

kwote, ktorg Powiat wydatkowat na jej wytworzenie.

Na posiedzenie przybyt Zbigniew Kuzdzal.

Ad. pkt 21.
Informacja na temat inwestycji ,,Przebudowa drog powiatowych nr 4173 P i 4172 P

na odcinku Witaszyczki — Zakrzew — granica powiatu”.

Starosta zaproponowal, aby przystapi¢ do debaty nad droga Witaszyczki — Zakrzew

1 ewentualnym odebraniem tej drogi.

P. Honorata Smigielska — nasze spotkanie jest kontynuacja wielu spotkan zwigzanych

z realizowang w ubieglym roku inwestycja Witaszyczki - Zakrzew. Proces odbiorowy nie jest
zakonczony z uwagi na fakt, ze wniesliSmy do wykonawcy
o przedstawienie badan, ktére wskazywalyby na poprawno$¢ wykonania podbudowy
na poszerzeniu. Te badania odbyty si¢, otrzymalismy ich wyniki, mamy sprawozdanie z firmy
,Labortest s.c. Brzezinscy. W konsekwencji tych badan firma ,,Sidrog” przestala do nas

pismo z prosba: ,wnosi o niezwloczne zakonczenie czynnosci odbiorowych,
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ktore rozpoczeto sie 28 grudnia 2016 r. 1 rozliczenie z generalnym wykonawcg robot” w tym
pismie nie ma zadnej wzmianki i ,,Sidrog” nie ustosunkowat si¢, co do wynikow tych badan,
w konsekwencji 3 dni pdzniej wystapiliSmy do wykonawcy informujac, ze pobiezna analiza
tych badan wskazuje, ze potwierdzily si¢ nasze wczesniejsze obawy, a wlasciwie watpliwosci
Pana Inspektora, ze podbudowa nie jest wykonana nalezycie. Zwracamy wykonawcy uwagg,
ze na odcinku 2275 metrow badania nie wpisujg sie w zatozenia projektowe. ZwrdciliSmy si¢
z prosba do wykonawcy o przedstawienie rozwigzan naprawczych. ChcielibySmy zadac
Panom pytania czy majac te badania mozliwy jest odbior inwestycji? Czy te roboty nadaja si¢
do odbioru? Jakie ewentualnie inne rozwigzanie naprawy tej drogi, gdyby ,,Sidrog” podjat si¢

naprawy tej drogi sg mozliwe?

P. Bartosz Brzezinski — badania dotyczyty calej konstrukcji nawierzchni tgcznie z podtozem.

Wszystkie elementy miaty wptyw na wyniki od podtoza poprzez jego wzmocnienie,
stabilizacj¢, podbudowe i warstwy bitumiczne. Badanie no$nosci, to jest badanie probnego
obcigzenia i obserwujemy, jakie sg osiadania drogi. S3 pewne wymagania, ktore nie powinny
przekracza¢ te osiadania. Metoda obliczeniowa, statystyczna, ktéra pozwala dane odcinki
po ich wydzieleniu oceni¢ czy spetniajg parametry nosnosci badz nie. Tak jak Pani Honorata
wspomniata takiej dlugosci odcinek zostal zakwalifowany jako niespetniajacy tego parametru
nos$nosci. Nie przewiercaliSmy tej konstrukcji, nie wnikaliSmy w glab, pomierzyliSmy
ja powierzchniowo zgodnie ze zleceniem. Trudno mowi¢, co ma wplyw glowny na takie
negatywne wyniki. ROwniez warstwy bitumiczne nie spelniaty wymaganych parametrow, ale
to zazwyczaj jest podtoze, wzmocnienie, grubosci warstw, klasa betonu, jako$¢ kruszywa,
wilgotno$¢ kruszywa 1 jego zageszczenie. Jes§li wszystkie elementy nie s3 skontrolowane
1 nie spetniajg parametréw wptywaja na obnizong no$nos¢. Mozna by to wnikliwie badac
poszczegbdlne elementy na danym odcinku nalezaloby konstrukcje rozebra¢ w catosci, bo
wina lezy w podtozu, czy moze gdziez w wyzej lezacych warstwach mamy te najwigksze
braki. Podsumowujac tg wypowiedZ to trudno na podstawie tych badan no$nosci podac
rozwigzanie. Mozna powiedzie¢, ze nie spelniaja nosnosci, nie bedg funkcjonowaé
prawidtowo, czyli wystgpi koleinowanie, uszkodzenia, pe¢kania, osiadania nadmierne,
w okresie projektowanym, w ktorym powinna ta droga funkcjonowaé bez zarzutu.
Bez takich wnikliwych badan informacji, gdzie s3 najwigksze braki, patrzac na zakres, pot
metrowe poszerzenie najprosciej byloby to rozebra¢ w catosci na tych odcinkach i wykonaé
ponownie. Jakim§ rozwigzaniem jest wydluzanie gwarancji, czyli przejgcie

odpowiedzialnosci przez wykonawce, bo braki sg tak duze, ze uszkodzenia wystapig
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przy obcigzeniu, jakie jest zatozone ruchem tej drogi. Wystapia w pierwszych latach
deformacje. Wtedy moze si¢ okaza¢, ze rdwniez odcinki, ktore s3 odebrane pozytywnie
dzisiaj, ze one rowniez ulegna w okresie gwarancji zniszczeniu i pojawia si¢ kolejne odcinki
po obcigzeniu ruchem, ktore nie przezyja projektowanego okresu. Ta metoda badawcza,
metoda ugie¢ ma ograniczenia, ale o jednym bym powiedziat troche szerzej, podbudowa
sztywna, czyli betonowa ma to do siebie, ze ugiecia w pierwszym okresie pracy, kiedy jest
malo spgkana, a w szczegdlnosci w klasie wysokiej wytrzymato$ci, ona si¢ zachowuje jak
plyta monolit 1 ugigcia sg duzo mniejsze, niz przy podbudowie kruszywowe;j.
Kiedy ta podbudowa speka, po okresie eksploatacji moze si¢ okaza¢, ze ta nos$nosc
drastycznie spadnie. Poprawa tych odcinkéw, ktore wskazaliSmy wcale nie gwarantuje, ze
ta droga bedzie dobrze funkcjonowaé na pozostatych odcinkach. Mamy taki pomiar, ktory
moze by¢ informacja, ze ta droga nie zostata wykonana prawidlowo, 1 ze mozemy si¢ roznych
rzeczy spodziewac. Mozna by wymieni¢ kilkanascie czynnikow, ktore mogly by¢ wadliwie
wykonane, ktoérych poprawi¢ na tym etapie jest niemozliwe, zeby ja przywroci¢ do stanu
uzytkowalnosci. Badamy, na co dzien takie drogi i wtedy ta no$nos¢ jest takim czynnikiem,
ktory pozwala zaprojektowa¢ wzmocnienie. Natomiast, jesli nowa droga nie spehnia
parametrow projektowych to musiato by¢ wiele niedociagnie¢ 1 powaznych btedow, ze sg tak
niskie wyniki, ale przede wszystkim tak zréznicowane uzyskaé, bo w wielu punktach
te wyniki sg dobre, ale w skrajnych punktach obok sa bardzo zte i to tez wplywa na,
negatywng oceng, ta niejednorodnos¢, ta przypadkowos$¢ wynikoéw. Badania prowadziliSmy

co 25 metrow.

P. Honorata Smigielska — podzieliliscie dtugos¢ drogi na 17 odcinkéw. Poszerzenie byto

dwustronne. Panowie badali lewa 1 prawg stron¢. Zatozenia podczas pomiaréw bylo takie,

zeby spetniato kategorie¢ ruchu KR2?

P. Szymon Weglinski — przyjelisSmy do obliczen kategori¢ KR 2, poniewaz w zgodzie

z projektem czy z Inspektorem Nadzoru, w dokumentacji byto podane, podobno zadeklarowat
to wykonawca kategoria KR 1,2. KR 1 ma troch¢ nizsze wymagania, to jest ugiecie 1,2 mm,
KR 2 ma nieznacznie zawyzony 1,1. Podzielilismy odcinki, caly odcinek pomiarowy
na pododcinki z uwagi na rodzaj podbudowy. Metoda zaktada, Zze powinny by¢ odcinki
jednorodne. Teorie sg takie, ze mozna wydziela¢ odcinki jednorodne pod wzgledem wartosci
ugiecia, ale trzeba mie¢ na uwadze, jaki jest typ konstrukcji. Czy jest to konstrukcja podatna

czy potsztywna. Nie powinno si¢ wrzuca¢ do jednego worka odcinka, ktory ma podbudowe
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betonowa 1 odcinka, ktéry jest kruszywowy. Na odcinek o podbudowie betonowej metoda
przewiduje wspotczynnik korekcyjny w zaleznosci od rodzaju podbudowy czy jest to warstwa
sztywna, czy jest to beton wyzszej wytrzymatosci. Sg wyzsze te przeliczniki, a jezeli jest
stabilizacja to sg nizsze te przeliczniki. Wtedy to by bylo sztuczne zawyzanie,
te wspotczynniki dobiera si¢ arbitralnie na podstawie badan instytucji naukowych czy
prowadzonych badan na odcinkach pomiarowych. To by bylo takie sztuczne, ze przyjmujemy
kruszywo, ktore ma wartos¢ 1, a na przyklad beton, ktéory ma wartos¢ 1,4.
OdnieslisSmy si¢ do rodzaju wykonanej podbudowy, czyli jezeli wiemy, deklarowat
to wykonawca robot, potwierdzit tez to Inspektor Nadzoru, ze te odcinki byly poprawnie
przyjete po jednym rodzaju podbudowy, oddzielaliSmy odcinek betonowy i odcinki
kruszywowe. Metoda przyjmuje, ze w ramach jednego odcinka o tej samej podbudowie
mozna wydzieli¢ kolejne odcinki jednorodne o wigkszych ugieciach i1 mniejszych.
Tak si¢ kierowalismy, ze jesli cz¢$¢ odcinka o podbudowie betonowej wyraznie wykazywata
wyzsza mnos$nos$¢, czyli poprawno$¢ wykonania to wydzielalismy taki odcinek.
Tam gdzie byt na samym poczatku pierwszy odcinek, on byt bardzo staby, jego wydzieliliSmy
pomimo tego, ze ma odlegtos¢ 100 metrow, dlatego, ze jakby$my traktowali go jako catos¢
z tym dalszym odcinkiem to przeklamalby te wyniki, dlatego sg te odcinki pocigte.
Wynikalo z tego, ze ta przenikalnos$¢, raz kruszywo, raz byt beton, raz kruszywo tez byta
dosy¢ znaczna przynajmniej po jednej stronie. Tez wydzieliliSmy pier§cienie ronda, bo

to troszeczke inna konstrukcja.

P. Honorata Smigielska — podsumowujac, droga, ktéra ma 3,1 km razy 2 to mamy 6,2 km,

a tutaj na dhugosci 2275 m wskazujecie Panowie, ze tej no$no$ci nie osiggamy, czyli 1/3

dhugosci drogi.

P. Szymon Weglinski — pomiar ciagly jest mozliwy, to tez nie jest tak, Ze jest ciggly pomiar,

inna metoda dla wyzszych kategorii, to sg punktowe pomiary, gdybysmy przesungli czestos¢,
co 10 metréw, moglyby by¢ gorsze, lepsze trudno powiedzie¢. To odwzorowuje, nie jesteSmy
w stanie z tego okresu czasu patrzac wiedzie¢, ktory odcinek byl, na jakim etapie robiony.
Jakie czynniki braty udzial na etapie wykonania. Moglo by¢ tak, ze w ramach jednego
odcinka betonowego czy kruszywowego porcje dzielne wykonania pracy mogly by¢ strasznie
réznie, warunki atmosferyczne, pora roku, temperatura, pielegnacja betonu.
Trudno nam uchwyci¢ poszczegolne elementy. WydzielaliSmy odcinki na podstawie typu

podbudowy 1 ugige¢ w uzyskanych badaniach.
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P. Stanistaw Martuzalski - wniosek jest taki, ze skumulowaty si¢ rozne czynniki, ktore daja

nam taki wynik jaki daja, czyli zadnej gwarancji, zeby ta droga w normalny sposob byla

eksploatowana.

Starosta - czy my si¢ dowiemy czy ta droga spelnia kryteria czy nie spetnia? Od tego
uzalezniamy platno$¢, ostateczne oddanie cze$ci tej drogi. Bedziemy jednoznacznej
odpowiedzi oczekiwac¢ od Pana Inspektora? Jak jest decyzja? Panowie przedstawili wyniki, ze

ona nie spetnia.

P. Szymon Weglinski — wykonywalem badania przy udziale Inspektora, przedstawicieli
wykonawcy uzgodnili$my, ze w metodzie ugie¢ powinien by¢ pomiar w prawym $ladzie kota,
przesunelismy $wiadomie 1 celowo do krawedzi, z uwagi na to, ze poszerzenie miato 50 cm,
zeby bada¢ poszerzenie, nie badamy pozostatosci starej nawierzchni, tylko skupiliSmy si¢ na

badaniu poszerzenia.

P. Bartosz Brzezinski — ta metoda badawcza to jest metoda na podstawie, ktorej tylko

1 wylacznie trudno bedzie podjac taka decyzj¢. Ona do jednego worka wrzuca tyle czynnikow,
ze my konstrukcj¢ nawierzchni, posadzek roéwniez projektujemy i badamy kazdy etap
wykonania, czyli badamy podtoze, podbudowe, badania laboratoryjne prowadzimy.
Dla nas wystarczajacg przyczyna, zeby nie odebra¢ jakiego$ odcinka bylby jeden z tych
kilkunastu czynnikéw, ze gdzie$§ uziarnienie kruszywa nie spetnia parametrow czy, ze grubosé¢
warstwy nie jest zgodna z projektowang, ze podtoze ma nie takg no$no$¢. Na kazdym tym
etapie zatrzymaliby$my te roboty, oczekiwali poprawienia tego elementu, aby kontynuowac,
aby przykrywa¢ kolejnymi warstwami, jesli tutaj znalez¢ trudno dobry fragment, dobry
wynik. Okazywato si¢, ze beton si¢ kruszy, grubos$ci nie takie, nosnosci sg kilkukrotnie
nizsze niz oczekiwane, to ja z tego powodu nie odbieratlbym tych robét.
Stwierdzit, ze badania, jesli wychodza na ostatniej warstwie to nie znaczy, ze wszystko pod
spodem jest dobrze zrobione. Mozna w bloto wyla¢ warstwe betonu 1 par¢ samochodow
przejedzie po tym bez problemu, jest to sztywna warstwa jeszcze niespekana 1 robigc badania
na tym betonie, mozemy uzyska¢ pozytywny wynik. Nie ma to szans funkcjonowaé
prawidtowo przez 20 lat, juz 10 samochdd przejezdzajacy w ciggu doby ma ich prawo
przejechac¢ tam kilkadziesiat, on przejedzie bezawaryjnie. Dokonywanie oceny prawidlowosci

wykonania odcinka na podstawie tych badan ugie¢ uwazam, ze ja bym tej drogi nie przejat
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nawet w tych odcinkach, gdzie to wyszto pozytywnie. Moze to jest opinia krzywdzaca, ale
badamy wiele parametréw, ktore tutaj sa niedotrzymane i kazdy z nich bytby przyczyna,
zeby, co najmniej przedtuza¢ gwarancj¢, wydluza¢ zaptatg¢ czy nie wykona¢ odbioru, bo
kazdy z tych czynnikow ma powazny wplyw. Nie wiemy czy kruszywo czy nie bedzie
powodowa¢ pomimo dobrej no$nosci w okresie zamarzania, wysadzi, czy ten beton ta zmiana
wytrzymato$ci, czy ten skurcz betonu nie spowoduje spgkan na tej warstwie pomimo
wystarczajacej nosnosci tego odcinka dzisiaj. Czy ta stabilizacja, ktora miata mie¢ 15 cm, to
jest minimalna grubo$¢, jesli ona ma 14, 8, 10, to mamy niespelniony warunek
mrozoodpornosci tej nawierzchni mimo, ze nos$nos$¢ jest dobra. Ta nawierzchnia bedzie
niszczona przez mroéz mimo tego, ze ma dobrg no$no$¢. Biorac to wszystko pod uwage, trzeba
liczy¢ si¢ z tym, ze ona duzo szybciej ulegnie zniszczeniu i trzeba to bedzie zrobi¢ od nowa.
Uwazam, ze stuchajac, jakie parametry byly uzyskiwane i pomierzone, to nie jest to robota

zrobiona prawidtowo.

P. Grzegorz Maciejewski — potwierdzity si¢ obawy, ktore niestety przez ostatnie miesiace

ubieglego roku 1 realizacji tej inwestycji caly czas nam spedzaly sen z powiek.
Potwierdzito si¢ to wszystko, zostato to udokumentowane stosownymi notatkami, wpisami
do dziennika budowy, stosownymi pismami skierowanymi do zamawiajacego, do wykonawcy
robot. Tak jak Pan Bartosz powiedzial, kazda robota ulegajaca zakryciu powinna zosta¢
odebrana. Wykonawca unikat tego jak ognia, caty czas twierdzac, powolujac si¢ na zapisy
umowy, ktore wskazywaty, ze jesli niedokonywano odbiorow oczywiscie z przyczyn
wykonawcy moze te badania zrobi¢ sobie na samym koncu przez odpowiednie odkrywki czy
w trakcie realizacji inwestycji. Wpisy do dziennika budowy zawieraja, Ze na poszczegdlnych
etapach domagalem si¢ wykonania odkrywek, czyli zgodnie z umowg z zamawiajacym, czyli
Panstwem. Wykonawca ignorowal to, nie wykonywal, co jest przyczyng tak stabych
wynikow, ktore uzyskaliSmy. Do mojego przedmowcy musz¢ powiedzieé, ze to, Ze jest co$
czarnego, tadne i réwne to nie znaczy, ze jest dobre. Musi by¢ skontrolowana kazda warstwa.
Pierwszym elementem, ktory zazwyczaj si¢ robi jest to przede wszystkich zachowana grubos¢
koryta odpowiednia, czyli grubo$¢ konstrukcji minus poziom ustalony projektowany.
Taka glebokos¢ musi by¢, zeby wlozy¢ poszczegdlne warstwy, zageszczenie Kkoryta,
wykonanie stabilizacji. Wykonawca, co dalej zostalo udokumentowane, dokumenty
podmieniane, zmieniane na moje zlecenie moje laboratorium wykonato badania i pobrato
proby stabilizacji na $ciskanie, okazato si¢, ze musimy odczekaé kilka stosownych z norma.

Okazato si¢, ze pobierane proby nie spetniajg stosownych wymagan, co do wytrzymatosci
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na $ciskania. powiem w skrocie, dokumenty na to sg, ze przy wymaganej od 2,5 mega
wykazywaty proby 0,7, 1,5, 1,7, czyli kilkukrotnie zanizone. Te elementy wykonawca
powinien rozebra¢. Sa pelne odchytki, ktore mozna dopusci¢, a niektore nie.
Nastgpna rzecz wykonanie podbudowy byly zastosowane dwie podbudowy, podbudowa
z betonu cementowego, kwestia wykonania. Zostata wykonana, p6zniej zamieniona za zgoda
zamawiajacego 1 projektanta, co zostalo tez potwierdzone stosownymi wpisami.
Przy badaniu podbudowy domagalem si¢ pobrania prob, okazato si¢, Ze nie jest zachowana
grubo$¢ podbudowy betonowej, nie ma zachowanej wytrzymatosci na Sciskanie
projektowane., jezeli chodzi o wykonywanie, byto bardzo ciepto, zgodnie z moimi sugestiami
jako inspektora powinna by¢ odpowiednio pielggnowana podbudowa, w takich temperaturach
potem przy wykonywaniu kolejnych warstw powinny by¢ adaptacje, ktore tez nie zostaly
wykonane, zostaty nacigte, ale tez nie na kazdym elemencie, nie zostaly wypehione.
Wykonawca  samowolnie  przykryt to  wszystko ~ warstwami  bitumicznymi.
Jezeli chodzi o wykonanie podbudowy =z kruszywa, moéwimy o poszerzeniu.
Wykonawca w ogodle nie reagowat na moje uwagi, nie przedstawial badan, badania, ktore
zlecalem jako firma, wykazywatly brak zageszczen, brak no$nosci, te podbudowy z kruszywa
to chodzi nam przede wszystkim o zageszczenia. Mimo wpisow do dziennika budowy, mimo
nakazywania rozbiorki, poprawy, czg¢sciowo wykonawca to wykonywal, cze$ciowo
skrupulatnie przykrywat to kolejnymi warstwami, ttumaczac si¢, ze badania zrobi podznie;.
Dochodzito do kolejnych warstw bitumicznych, byly na poszerzeniach 3 warstwy bitumiczne
tzn. zaprojektowana byta warstwa wigzaca, warstwa wyroOwnywacza na to poszta i warstwa
$cieralna plus do tego wzmocnienie siatka catej konstrukcji. Oczywiscie wykonawca nie
przedstawial badan, jesli chodzi o zaggszczenia, wolne przestrzenie, co ma wplyw na trwato$§¢
1 wytrwato$¢ warstw bitumicznych. Z poszczegolnych warstw przed przykryciem przez
wykonawce dokonywatem badan we wlasnym zakresie, proby te wychodzily negatywnie, nie
trzymaly si¢ w wymaganiach plus w tolerancji, ktora byta dopuszczona, jedynie w miar¢
dobre badania wyszty w warstwie $cieralnej, czyli koncowej. Reasumujac potwierdzito si¢ to,
ze droga ta, jesli chodzi o poszerzenia do dnia dzisiejszego te roboty nie zostaly odebrane, jest
w trakcie odbioru. Jesli chodzi o wyniki wykonane przez laboratorium wskazaty odcinki,
ktore nie spetniajg wymagan, sg bardzo zanizone. Z peilng dozg mozna powiedzie¢, ze droga
bedzie ulega¢ szybkiej degradacji. Jesli chodzi o wykonanie badan zostalo ono wykonane na
sladzie kota, ale wiedzieliSmy ze jest poszerzenie 50 cm, wigc zalezato nam na zbadaniu tych
elementéw ktore zostaly przez wykonawce wykonane, oczywiscie za zgoda wykonawcy.

Byt przy badaniach, nie wnosil zadnych uwag, zostala spisana stosowna notatka stuzbowa.
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Jezeli chodzi o kategori¢ ruchu w dokumentacji projektowe;j jest to kategoria Z, kategoria
ruchu KR 2. Ugiecia przy KR 1 jest 1,2, przy KR 2 jest 1,1, jezeli bySmy to przyjeli
to wyniki sg bardzo stabe. Dokumenty, ktore przedstawiata firma ,,SIDROG” do sprawdzenia,
calty czas nie ukrywam, ze badania byly podkladane, @ manipulowane.
Przez caty proces realizacji inwestycji przy oddawaniu dokumentéw, operat byt poprawiany
kilkukrotnie. Jezeli chodzi o decyzje i moja osobg jako inspektora nadzoru, bo decyzja
zapadla ze strony zamawiajacego, ze wykonujemy, propozycja byta wykonawcy,
zamawiajacy przystat na to, zeby zrobi¢ metod¢ ugie¢, ktoéra pokazuje nam obraz efektu
koncowego. Nawet, jezeli takie badania wychodza, a wykonawca nie przestrzegat technologii
robot, to, ze wynik jest pozytywny nie §wiadczy o tym, ze nie beda tam si¢ dzialy rzeczy inne
podczas eksploatacji tego obiektu. Ja jako inspektor budowy, jezeli dojdzie do odbioru
koncowego, wnios¢ uwagi, ze roboty, ktére nie wyszly, nie mogg ich odebraé. Przeze mnie
nie zostang odebrane roboty, ktére nie speiniajg wymagan. Zakres robot byt wigkszy, byta
wykonywana kanalizacja deszczowa, S$ciezka rowerowa, roboty brukarskie, roboty
powierzchniowe, gdzie zostaly na Panstwa prosbe naliczone kary, na podstawie stosownych
wzorow, opiewaja na kwote 200 tys. zt. Caly czas sg 2 rzeczy, usterki, ktore firma
w tej chwili poprawia, czyli usterka to jest ten element, ktéry mozna zmieni¢, mozna
poprawi¢, mozna wprowadzi¢ inne rozwigzanie, ktore poprawi stan wykonany i oczywiscie
wady. Wada jest ten element, ktory stwierdza si¢ przekroczenia wartosci, ktoére powinny by¢
lub odchylen dopuszczalnych.  Pozostaje rola zamawiajgcego, czy zostang wykonawcy
naliczone kary, czy wydluzone okresy gwarancji, ktore juz zostaly wydtuzone do 7 lat, ze
wzgledu na warstwy bitumiczne. Warstwy bitumiczne zostaty rozeznane tak, nie s3 w normie,
sa odchytki, naliczone zostaly kary, obliczylem, jakie kary sa plus wydtuzenie gwarancji.
Roboty bitumiczne constans. Pozostaja poszerzenia do dnia dzisiejszego, mamy potwierdzone
jednoznacznie, ze nie spelniajg wymagan, czyli tak jak powiedzieliSmy nie macie
Panstwo takiego obiektu jaki zamawialiscie, proces degradacji moze by¢ rézny, bo to bedzie
w zalezno$ci od natg¢zenia ruchu, warunkéw pogodowych. Trudno okresli¢, kiedy zaczng
nastepowac, na pewno ta droga nie ma wytrzymalosci, ktora bytla wymagana 1 ktéra byta

kontraktowana.

Starosta — czy my te uwagi Pana dostaniemy na pismie?
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P. Grzegorz Maciejewski — tak czy tak Panstwo jestescie zobowigzani do dokonania odbioru.

W uwagach do protokotu bedzie wpisane jakie elementy nie zostaja przeze mnie odebrane

jako inspektora nadzoru.

P. Honorata Smigielska — czy te elementy dyskwalifikuja odebranie catego zamowienia?

Ireneusz Ignaszak — odnosnie konstrukcji nawierzchni jezdni, grubo$¢ sumaryczna

na poszerzeniach wynosita 50 cm. Poszerzenie nie bylo jednolite po jednej 1 drugiej stronie,
bylo réznie, w zaleznos$ci od pasa drogowego. Projektowana grubo$¢ konstrukcji sumaryczna
zostala spetniona, granica przymarzania dla Wielkopolski — 80 cm i to zostato sprawdzone, ze
wymagana grubos¢ konstrukeji jest 36 cm, byto zalozone, Ze granica przymarzania jest ok.
Odnosnie naprawy to nie bedzie taka prosta sprawa. Te odcinki z jednej 1 z drugiej strony, te
ugiecia nie sg na danej dlugosci, te niespelnione warunki sg na przemian, nie sg na catej
dlugosci. Nie wiem co my z tym zrobimy. Jest taka ksigzka katalog wzmocnien, ale to
dotyczy istniejacych nawierzchni, mozna zrobi¢ naktadke dodatkowa. Sciek jest utozony,
kraweznik utozony, jakby to byla sama jezdnia, bez kraweznikéw, samo pobocze to by si¢

to pobocze podniosto. Nie wyobrazam jak mozna to naprawic.

P. Szymon Weglinski — to jest nowa droga, katalog, ktory przywotuje Pan Projektant, on jest

najczesciej dla nawierzchni, ktore istnieja od wielu lat i wymagaja przebudowy lub remontu
1 chodzi o to, zeby doprowadzi¢ je do stanu odnowienia. Tutaj mamy przypadek, ze jest
to nowa droga w zakresie poszerzenia. Cykl projektowy to byla przebudowa, powinien
przywroci¢ zdolno$ci przeniesienia, obcigzenia na kolejne 20 lat. Mamy graniczne nosnosci,
lub przekroczone. Jednym ze sposobow tak jak Pan projektant zauwazyt jest wykonanie
kolejnej naktadki, tylko im bedziemy zwigksza¢ warstwy bitumiczne to nie jest
to rozwigzanie, a po drugie podniesiemy niwelet¢ nawierzchni, co wigze si¢ z tym, ze wjazdy
do posesji czy odwodnienie b¢dzie utrudniato. Mozna wzmacnia¢ w gtab poprzez wykonanie,
mozna tez frezowac istniejace nawierzchnie 1 wykonac jeszcze raz. Czesto jest tak, zalecamy
badajac nos$nos¢, bo prowadzimy przewierty, wiemy ile jest warstw bitumicznych, bo wiemy
jaka jest konstrukcja. Decydujemy we wnioskach, zalecamy rozebranie istniejagcych warstw
bitumicznych, bo sg spekane, sa ubytki i sfrezowanie do podbudowy. Jesli ona jest no$na
to mozemy na niej co$ budowaé. A tutaj moze si¢ okaza¢, ze nie ma, na czym budowac
dobrze. To, co my wykazaliSmy pojedyncze odcinki, juz wskazuja, a degradacja moze by¢

przyspieszona na pozostatych. Skumulowane efekty ztego wykonania, co Inspektor tez
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zauwazyl, ze nie byly poszczegolne prace prowadzone dobrze mogg decydowac o koncowe;j
nos$nosci, my badali§my cato$¢, ale sa elementy sktadowe, ktére juz nie pozwalaja na odbior

czy zapewnienie, ze jest to wykonane zgodnie z zalozeniami projektowymi.

Ireneusz Ignaszak — odno$nie programu naprawczego, nie wyobrazam sobie tego, trzeba by

sfrezowac wszystko od nowa, doj$¢ do podtoza, wszystko od nowa.

P. Szymon Weglinski — mozna czg$¢ w pasie pozostatym starego koryta, starej nawierzchni,

nie mozna stwierdzi¢ jaka tam jest no$nos¢. My odnosimy si¢ tylko do poszerzen.
Stara droga jest na tyle nosna, ze jest wystarczajagca, parametry by uzyskala.
Same poszerzenia to moze si¢ skonczy¢ tak, ze trzeba by cale poszerzenie jeszcze raz

wykonac.

P. Stanistaw Martuzalski — dzisiaj mowienie o programie naprawczym mija si¢ z celem,

nawet nie mozna stwierdzi¢ jakie elementy skumulowaly si¢ na ten wynik.
Jezeli juz nalezaloby zrobi¢ odkrywki, zbada¢ jakie sg wady i1 wtedy dyskutowac
o mozliwosci naprawy. Naprawa jaka pojawia mi si¢ w glowie to jest rozbiorka poszerzenia.

Jak dalej to po stronie prawnikow jak dalej, co dalej .

P. Szymon Weglinski — trudno mi moéwi¢ o remoncie czastkowym czego$, co nie jest
odebrane, jes$li dyskutujemy o odbiorze, moze by¢ odbior z =zastrzezeniami, ale

te zastrzezenia, ktore mamy nie pozwalaja na odbior calodci drogi.

P. Stanistaw Martuzalski — jak ta firma mogta sobie pozwoli¢ na takie bezszczelne

postepowanie. Jesli nie ma akceptacji Inspektora to sobie nie wyobrazam, ze mogto dojs¢

do przykrycia elementow, ktore podlegaty odbiorowi.

P. Grzegorz Maciejewski — rolg inspektora jest przede wszystkim to, ze przekaza¢ prawde

o obiekcie drogowym. Zasada powinna by¢ bardzo prosta, trzeba patrze¢ na rece 1 odbierad
wszystkie elementy. Ja jako inspektor nadzoru przede wszystkim z bardzo duzym naciskiem,
mnie interesuje wykonywanie robdt ziemnych, wykonywanie nasypoéw, wszelkiego rodzaju
badania no$nosci, zageszczen, budowa wszystkich konstrukcji od podstaw, nie ukrywam, ze
to jest taki moj konik. Potrafitem tutaj do Panstwa przyjezdza¢ 5, 6 razy w tygodniu

potrafitem by¢ dwa razy dziennie na budowie. Niestety wykonawca jest trudny, wiecie
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Panstwo jak byta realizowana inwestycja, jezeli my kontrakt mieliSmy do konca wrzesnia, a
w polowie sierpnia mieliSmy zaawansowanie 10 %. Pewne roboty byly wykonywane koryta,
byty robione stabilizacje, mam zdjecia, udokumentowane grubosci i byly wykonywane
prawidtowo. Wiemy dobrze, ze byla sprawa dotacji, potem zatamania si¢ firmy i wejscia
na budowie w miesigcu listopadzie 1 zrobienie wszystkiego na hura, zeby to zrobié
do 7 grudnia 2016 r. i firma przekalkulowata podejrzewam i mysleli, ze jako$ to bedzie,
uporczywie robili wszystko samowolnie, powolujac si¢ caly czas, ze mozemy zrobi¢
odkrywki, mozemy zrobi¢ badania Panie Inspektorze. Podam pismo z 18 listopada, w ktorym
informowatem, ze wykonawca nadal nie zgtasza mi gotowos$ci do odbioru robét zanikajacych
ulegajacych zakryciu oraz nie przedstawia stosownych badan zgodnie z obowigzujacymi

normami. Odczytat korespondencje.

P. Stanistaw Martuzalski — czy nasilenie negatywne przez wykonawce nasilito si¢ pod koniec

roku?

P. Grzegorz Maciejewski — tak. Przy poczatkowej fazie inwestycji wskazywane elementy

do rozbiorki wykonawca wykonywat. Kierownik budowy nie reagowat w ogdle na uwagi,
z tego, co mozna stwierdzi¢ to byly przekazywane nieprawdziwe wiadomosci wilascicielowi
firmy. Ten proceder robili samowolnie, wykonywali wszystkie te poszczegélne elementy bez
zachowania odpowiedniej technologii. Ja jako inspektor budowy powinienem by¢
poinformowany przed wykonaniem robot ulegajacych przykryciu minimum 3 dni przed, tak
jest umownie przyjete. Wiedzac jaka jest sytuacja poszliSmy na rgke z Panstwa
pracownikami, ja jako inspektor mowi¢ dobrze mam to 200 km, ja przyjadg, prosze
zadzwoni¢ dzien wczesniej. Przyjade wam odebrac, zeby te roboty szty. Zostato to zapisane
w dzienniku budowy, ze na takich zasadach prosz¢ mi zglasza¢. Drodzy Panstwo kierownik

budowy nie zadzwonit ani razu. Przyjezdzalem na budowe czgsto.

P. Tomasz Kuderski - jakiej tresci wpisow dokonywat kierownik budowy do dziennika

budowy w trakcie trwania inwestycji? Zaktadam, ze kierownik budowy z racji pehionej
funkcji musi sprawdza¢ czy wykonywane roboty sg wykonywane zgodnie z dokumentacja,
projektem. Jakiej treSci sa wpisy tej osoby i czy Pana uwagi w dzienniku budowy maja

odzwierciedlenie?
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P. Grzegorz Maciejewski — wpisy kierownika budowy bardzo lakoniczne, zazwyczaj

1, 2 zdania, dzienniki budowy sa u Panstwa, lakoniczne.

P. Tomasz Kuderski — czy sg zasady, co do szczegdtowosci wpisow?

P. Grzegorz Maciejewski — dziennik budowy jest dokumentem, jest to komunikacja pomig¢dzy

inspektorem a kierownikiem budowy, ja jako inspektor nadzoru odbieram poszczegdlne
zakres, daj¢ zalecenia, a obowigzkiem kierownika budowy jest si¢ do nich odnies¢, takie

powinny by¢ wpisy.

P. Tomasz Kuderski — stanowisko Pana jest diametralnie rézne od wpisow kierownika

budowy.

P. Stanistaw Martuzalski — chodzi o kwestie wykonawcza, ze wykonanie $ciezki rowerowe;j

jest niezgodne z oczekiwaniami, ze klawi szuja ptytki. By¢ moze w okresie, kiedy byla
$ciezka wykonywana nie zostal odpowiednio zaggszczone kruszywo. Czy podbudowa $ciezki

nie jest wadliwa?

P. Wiestaw Ratajczak — jest to jedna z usterek, ktorg firma ,,Sidrog” ma usunag¢, czyli liczne

ubytki, wykruszenia, brak spoinowania. To jest to, co w ramach usterek ,,Sidrog” ma usunac¢.
Na dzien dzisiejszy oni usung¢li najbardziej widoczne usterki, ale jak si¢ przejedzie tg Sciezka

to drobiazgéw do poprawienia jest duzo.

P. Stanistaw Martuzalski — pytanie do Pana Inspektora. Przy budowie $ciezki podioze

powinno by¢ tez zageszczone?

P. Grzegorz Maciejewski — to, co Pan Inspektor Ratajczak mowil, ze te elementy maja

do poprawki, wymiany fragmentéw, nierownosci, zanizen, to wszystko, co w dniu
dzisiejszym wida¢ jest do poprawy, do rozbiorki, cate odcinki $ciezki rowerowe;.
Byty przeprowadzane badania zageszczenia na kolektorze deszczowym 1 zostala zrobiona
opinia, nie chcialem odebra¢ im tych elementéw z tego powodu, ze zageszczenie nie
wykazywato odpowiednich wartosci. Wowczas firma ,,Sidrog” zlecila badania, co zrobi€.
Czesciwo te nasypy rozbierali. Zaleceniem jest, ze nie ma stosownych zageszczen,

wydtuzenie gwarancji obiektu budowlanego plus do tego coroczne monitowanie wykonane;j
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sciezki. Te badania sg, gwarancja zostata wydluzona, to, ze beda zanizenia, osiadania, to
z tego powodu, ze nie bylo zaggszczen. Mozecie Panstwo si¢ spodziewaé, nie trzeba bylo
dlugo czekaé, bo juz si¢ pojawity. Brak podstawowych elementow. Przedstawiali swoje

badania, ktore byly niezgodne z prawda.

P. Tomasz Kuderski — jak ten rezultat prac, ktory mamy w tej chwili ze strony wykonawcy

jak on si¢ ma do dokumentacji technicznej, przetargowej? czy mozna skwitowac ten stan jako
osiggniecie rezultatu okreslonego w umowie? W jakim procencie? Czy mozna dokonad
odbiorow czgsciowych? Dokonaé ptatnosci czesiowej? Czy ten przedmiot jest wykonany
w ten sposob, ze jest na tyle istotnie odbiegajacy od dokumentacji, ze jego drobnymi
naprawami nie da si¢ rezultatu osiggna¢. Zaktadam, ze jesli chodzi o podbudowe to w chwili
obecnej, podbudowe mozna by poprawi¢ technologiczna poprzez zdjecie catosci?
Czy powinno si¢ to robi¢ na calej szerokosci drogi? Czy ta ingerencja, usuwanie tych wad

sztoby jakims$ okreslonym pasem? Czy wymagatoby to na catej dlugosci?

P. Honorata Smigielska — usterki maja by¢ naprawione do 5 kwietnia. Pan Inspektor

Ratajczak spotkat si¢ jeszcze raz na budowie z kierownikiem budowy, zeby wskaza¢ palcem
te elementy, ktore nalezy wykona¢. Dzisiaj mamy 4 kwietnia i daleko jest do usunig¢cia tych
usterek, ktore sa wskazywane od konca grudnia. Do konca kwietnia mamy zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy. Pytanie do Zarzadu czy nie najwyzszy czas, zeby wystapic¢
do gwaranta z prosba o uruchomienie gwarancji, bo trudno jest oceni¢ czy kiedykolwiek

uzyskamy usunigcie drobnych usterek.

P. Stanistaw Martuzalski — z prostego rachunku wynika, ze usunigcie wady przy poszerzeniu

to jest 1100 m, Panie Projektancie to, jaki to jest wydatek dla wykonawcy, gdyby musiat
odbudowac, od poczatku rozbudowac, jaki bytby koszt? To da nam $wiatto jaka decyzja moze
by¢ po drugiej stronie? Mamy inwestycje, za ktorg wykonawca oczekuje okoto 2 min zt

wynagrodzenia?

P. Honorata Smigielska — zostato 500.

Ireneusz Ignaszak — ja jako projektant nie mam wgladu do ich kosztorysu,
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P. Szymon Weglinski — trzeba by si¢ zastanowi¢, co bylo meritum przebudowy, co miato by¢

w projekcie, jezeli chodzito o wykonanie poszerzen od nowa i dobudowanie $ciezki, to, jezeli
glowna czes$cig zamowienia bylo wykonanie poszerzen, a one sg niespetnione, to mozna sobie
tak szacowac, ze jesli to bylo 3/4 zadania, a ono jest zle wykonane to odpowiedz jest prosta
tutaj. ChcieliSmy zauwazy¢, klucz do rozwigzania tego, jesli te etapy my kontrolujemy
najczesciej jakos¢ wykonanych prac na biezaco, tak powinno by¢ kontrolowane, powinien
to wykonywaé¢ wykonawca. Gdyby to byto usuwane na etapie usterki, koszty bylyby znikome,
nawet wykonawca moglby wystapi¢ do Panstwa jako zamawiajgcego, ze byly stwierdzone zie
warunki 1 prosili by o zwiekszenie kwoty, jest to dopuszczalne. A jesli my méwimy na koncu
o odbiorze i nie spetnieniu gtéwnej czgéci zadania, gdzie na biezaco nie byly naprawiane

rzeczy. Taniej jest na etapie wykonawstwa a nie na etapie eksploatacji.

P. Wiestaw Ratajczak — w jednym naszym piSmie zwrdciliSmy si¢ do wykonawcy

z wezwaniem o usuwanie usterek na biezaco, nawigzujac do Pana wypowiedzi, ze koszty

na koncu inwestycji sa nieadekwatnie wicksze niz gdyby to bylo na biezaco. Ale bez efektow.

P. Bartosz Brzezinski — mieli§my w zleceniu badanie no$nosci. Réwniez waznym elementem

jest mrozoodporno$¢. Mozna roéwnoczesnie zleci¢ badanie o 100 metréw i wykazaé. 37 % nie
spelnia nos$nosci, by¢ moze cata cz¢$¢ nie spetnia parametrow mrozoodpornosci, bo jezeli
wytrzymato§¢ stabilizacji, ktéora jest ta najnizszag warstwa, ktéra ma zapewnié
mrozoodpornos¢, bo w podtozu sg gliny, czyli grunty wysadzi nowe i ta stabilizacja stuzy
oprocz tego, ze ma da¢ no$no$¢ rowniez mrozoodpornos¢ zapewnié. Jezeli ona ma
wytrzymalo$¢ nizsza niz projektowana grubos$¢ nizsza to ta droga w calosci nie spetnia
podstawowego parametru mrozoodpornosci ruchu waznego jak nos$no$¢. Droga moze mieé
w danym miejscu nosno$¢ wystarczajacg, ale jesli nie ma mrozoodpornosci to nie mozna
odebra¢ takiej drogi to jest bardzo wazny parametr rdwnie wazny jak no$no$¢, czego nie
badaliSmy. Mozna by informacje wyciaga¢ ze zdj¢¢, z wpiséw, gdzie ta stabilizacja byla
ciensza, lub nie wystarczajaco wytrzymata, to jest fragment drogi, ktory nie spelnia parametru
podstawowego. Nie szedtbym, w tym kierunku, ze 1/3 jest stabo a reszta prawdopodobnie

dobrze. Jezeli wykonawca stwierdzi, ze wykonat to dobrze, mozna to bada¢ dale;.

Ireneusz Ignaszak — mozna podzieli¢ na 2 grupy usterki. Usterki, ktore sg zwigzane z jezdnig

nie speklienie dopuszczalnych ugie¢ oraz usterki zwigzane spoza nawierzchnig.

Rozumiem, ze te wady dotyczace chodnikow, kanalizacji deszczowej to wszystko naprawia,
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pozostaje sama jezdnia. Moze tak zrobi¢, zeby zaptaci¢ im za tg czg$¢, ktora jest prawidlowo

wykonana?

P. Szymon Weglinski — mozna pozostawi¢ chodnik i pobocze, ale moze si¢ okazac, ze to jest

warstwa 50 cm przy krawedzi, to po pierwsze bedzie to wymagac usuni¢cia kraweznika
i czesci chodnika, aby poprawnie wykonaé poszerzenie. Trudno mowic czy ten chodnik jest

poprawnie wykonany.

P. Starosta — wystuchaliSmy informacji. W zwiazku z powyzszym decyzja i tak bedzie

nalezata do nas.

Cztonkowie Zarzadu przyjeli informacje do wiadomosci.

Ad. pkt 22.
Starosta przedtozyt do rozpatrzenia pismo "PRIMEKQO" dotyczace wniosku i wydanie

decyzji zezwalajacej na ulicy Zajeczej umieszczenie w pasie drog powiatowych sieci

kanalizacji deszczowej. Pismo stanowi zalgcznik nr 18 do protokotu.

P. Piotr Banaszak wyjasnit, ze firma zwrdcita si¢ z wnioskiem o wydanie decyzji zezwalajacej

na umieszczenie w pasie droég powiatowych sieci kanalizacji deszczowej. Firma chce

umiesci¢ kanalizacje deszczowa w chodniku.

Czlonkowie Zarzadu w wyniku dyskusji jednoglosnie w skladzie Starosta, Wicestarosta,
Zb. Kuzdzat oraz S. Martuzalski wyrazili zgode¢ na wykonanie kanalizacji deszczowej
w poboczu drogi powiatowe] w miejscu istniejacego rowu: row skanalizowaé i utozy¢

chodnik.

Ad. pkt 23.
Starosta przedtozyt do rozpatrzenia pismo "PRIMEKQO" dotyczace wniosku i wydanie

decyzji zezwalajacej na umieszczenie w pasie dréog powiatowych sieci wodociagowej.

Pismo stanowi zalgcznik nr 19 do protokotu.

Czlonkowie Zarzadu w wyniku dyskusji jednoglosnie w skladzie Starosta, Wicestarosta,
7Zb. Kuzdzal oraz S. Martuzalski wyrazili zgode na wykonanie sieci wodociggowe;]

w poboczu drogi powiatowej, ulozenie w poboczu i na tym odcinku skanalizowanie rowu.
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Ad. pkt 24.
Czlonkowie Zarzadu przyjeli do wiadomosci pismo Narodowego Funduszu Ochrony

Srodowiska i Gospodarki Wodnej dotyczace umowy nr 455/2014/Wn15/0A-xn-04/D
ws. projektu pn.: ,,Termomodernizacja budynkow uzytecznosci publicznej na terenie

powiatu jarocinskiego'. Pismo stanowi zatqcznik nr 20 do protokotu.

Narodowy Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej poinformowat, ze
ostatecznym terminem zakonczenia okresu kwalifikalno$ci wydatkow jest dzien 30.04.2017 r.

1 nie ma mozliwos$ci jego przesunigcia.

Ad. pkt 25.
Starosta przedtozyt do rozpatrzenia interpelacje radnego Leszka Bajdy dotyczacej braku

przyci¢cia korony drzew na ul. Kolejowej w Witaszycach.

Pismo stanowi zalgcznik nr 21 do protokotu.

Radny zwraca si¢ w sprawie przyciecia pielegnacyjno — regulacyjnego lip drobnolistnych

rosngcych na wysokosci blokow mieszkalnych przy ulicy Kolejowej w Witaszycach.

Zarzad, nie mial uwag. Jednoglosnie w sktadzie Starosta, Wicestarosta, Z. Kuzdzat oraz
S. Martuzalski, podjat decyzje, ze powyzsze prace zostang niezwlocznie wykonane w ramach

biezacego utrzymania drog.

Ad. pkt 26.
Starosta przediozyt do rozpatrzenia interpelacje radnego Leszka Bajdy dotyczacej braku

lustra przy wyjezdzie z ul. Zakrzewskiej w Witaszycach.

Pismo stanowi zalgcznik nr 22 do protokotu.

Radny zwraca si¢ w sprawie zainstalowania lustra na skrzyzowaniu ulic Zakrzewskie;j,

1 Kolejowej w Witaszycach
Zarzad, nie miat uwag. Jednoglosnie w skladzie Starosta, Wicestarosta, Z. Kuzdzal oraz

S. Martuzalski, podjat decyzje o przekazaniu interpelacji do Powiatowej Komisji

d/s Zarzadzania Ruchem na Drogach Powiatowych i Gminnych
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Ad. pkt 27 Sprawy biezace.
a) Zapoznanie si¢ z protokolem z kontroli kompleksowej Powiatowego Centrum Pomocy

Rodzinie w Jarocinie. Kopia protokotu stanowi zatqcznik nr 23 do protokotu.

Przedmiotem kontroli byta kontrola z zakresu prowadzenia gospodarki finansowej,
gospodarowania mieniem oraz dziatalno$ci PCPR w przedmiocie realizacji zadah samorzadu
powiatowego w zakresie pomocy spolecznej. Kontrola objeto okres od 01.01.2014 do
31.12.2016 .

W wyniku kontroli kompleksowej przeprowadzonej w dniach 28.02.2017 r. oraz w dniach od
06.03.2017 r. do 31.03.2017 r. w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Jarocinie,
stwierdzono nieprawidtowosci, ktére uzasadniaja rozwigzanie z Panem Przemystawem

Mastowskim stosunku pracy bez wypowiedzenia.

b) Starosta przedlozyt do rozpatrzenia projektu uchwaly Zarzadu Powiatu Jarocinskiego

w sprawie rozwiazania umowy o prace z Dyrektorem Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Jarocinie bez wypowiedzenia. Projekt uchwaly stanowi zalgcznik nr 24 do

protokotu.

Na podstawie ustalen i wnioskéw zawartych w Protokole z kontroli kompleksowej PCPR
nalezy stwierdzi¢, ze Dyrektor PCPR jako osoba odpowiedzialna - z racji sprawowanej
funkcji - za prawidtowe 1 zgodne z prawem funkcjonowanie jednostki sektora finansow
publicznych w sposéb cigzki naruszyt podstawowe obowiazki pracownicze.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe¢ o prac¢ bez
wypowiedzenia z winy pracownika w razie ci¢zkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowiazkow pracowniczych. W pojeciu cigzkiego naruszenia podstawowych
obowigzkoOw pracowniczych mieszczg si¢ trzy elementy: bezprawno$¢ zachowania
pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo
zagrozenie interesOw pracodawcy oraz zawinienie obejmujace zar6wno wing umyslng, jak
1 razace niedbalstwo. Za funkcjonowanie jednostki sektora finansow publicznych
odpowiedzialny jest jej kierownik. Uzasadniong przyczyng rozwigzania z pracownikiem
umowy o prac¢ w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze by¢ zawinione dziatanie pracownika
powodujace zagrozenie interesOw pracodawcy, a o stopniu i rodzaju winy nie decyduje

wysokos$¢ szkody. Za wskazane powyzej oraz w Protokole z kontroli kompleksowe;]

26



Powiatowego Centrum pomocy Rodzinie w Jarocinie nieprawidtowosci odpowiada kierownik
jednostki. Rodzaj i charakter tych nieprawidtowosci mozna zakwalifikowa¢ jako ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych przypisanych do osoby kierujacej

jednostka sektora finanséw publicznych.

Zarzad w skladzie Starosta, Wicestarosta, Z. Kuzdzat oraz S. Martuzalski, jednogto$nie podjat

uchwate.

c)_Starosta przedtozyl do rozpatrzenia projektu uchwaly Zarzadu Powiatu Jarocinskiego
w sprawie wystgpienia do Rady Miejskiej w Jarocinie o0 wyrazenie zgody na rozwiazanie
umowy o prace¢ z Dyrektorem Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Jarocinie,

radnym Rady Miejskiej w Jarocinie. Projekt uchwaty stanowi zatqcznik nr 25 do protokotu.

W zwigzku z zamiarem rozwigzania umowy o prac¢ bez wypowiedzenia, w trybie art. 52§1
pkt 1 Kodeksu pracy, zawartej z Panem Przemystawem Mastlowskim — dyrektorem
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Jarocinie — w okresie biegnacego wypowiedzenia
umowy o prace, radnym Rady Miejskiej w Jarocinie, Zarzad Powiatu Jarocinskiego wnosi

o wyrazenie zgody przez Rade Miejska w Jarocinie na dokonanie powyzszej czynnoSci.

Zarzad w sktadzie Starosta, Wicestarosta, Z. Kuzdzat oraz S. Martuzalski, jednoglo$nie podjat
uchwate.

Starosta z uwagi na wyczerpanie porzadku obrad zakonczyl posiedzenie Zarzadu

1 podzickowal wszystkim za przybycie.

Protokotowata

Agnieszka Przymusinska

Czlonkowie Zarzadu

1. T.Grobelny -Przew.Zarzadu...................cceeeeee..
2. M. Drzazga  —Czlonek Zarzadu.....................eeeen.
3. Z.Kuzdzat — Cztonek Zarzadu............................

4. S. Martuzalski - Cztonek Zarzadu...........ccvveevvvevenennnenn.



