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Protokół Nr 25/16 

z posiedzenia Komisji Budżetu i Rozwoju Rady Powiatu Jarocińskiego 

odbytego w dniu 30 marca 2016 r. w godz. od 15:00 do 16:30 

w sali posiedzeń Starostwa Powiatowego w Jarocinie s. 30 

 

 

*** 

 

W posiedzeniu Komisji udział wzięli jej członkowie zgodnie z listą obecności – 

stanowiącą załącznik nr 1 do protokołu. Nieobecna radna Janina Nicke. 

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyli zaproszeni goście wg listy obecności – 

stanowiącej załącznik nr 2 do protokołu.  

 

Posiedzenie otworzył i prowadził Przewodniczący Komisji Budżetu i Rozwoju  

p. Mariusz Małynicz, który na wstępie powitał wszystkich członków Komisji i zaproszonych 

gości. Stwierdził, że Komisja może podejmować prawomocne decyzje, gdyż zachowuje 

quorum. Następnie przedstawił proponowany porządek posiedzenia, który przedstawiał się 

następująco: 

 

 

Tematyka posiedzenia:  

1. Informacja o efektach współpracy Powiatu Jarocińskiego z innymi samorządami za 2015 r. 

w zakresie realizacji wspólnych zadań i inwestycji. 

2. Sprawy bieżące. 

 

Ad.pkt.1 

P. M. Drzazga, Członek Zarządu Powiatu – przedstawił informację o efektach współpracy 

Powiatu Jarocińskiego z innymi samorządami za 2015 r. w zakresie realizacji wspólnych 

zadań i inwestycji. Informacja stanowi załącznik nr 3 do protokołu.  

 

Przewodniczący Komisji p. Mariusz Małynicz – dziękuję za przedstawienie informacji. 

Otwieram dyskusję.  

 

Radny W. Kwaśniewski – w sprawozdaniu w punkcie 1 jest napisane, że współpraca 

samorządów było wypuszczenie wspólnych obligacji, kilkakrotnie prosiłem o to, abyśmy 

uzyskali ten materiał, który nam przedstawiał na temat obligacji Pan Skarbnik. Chcę ponowić 

wniosek wpuście nam w tą elektronikę, bo to było w formie elektronicznej, to chyba zero 

problemu, żeby to zrobić. 

 

P. M. Drzazga, Członek Zarządu Powiatu – rzeczywiście to nie jest żaden problem. 

Możemy to zrobić jako załącznik w wersji elektronicznej. Czy można to zrobić na jutro?  

 

Radny W. Kwaśniewski – tak. 

 

Radny T. Grobelny - zapisane, że odbywają się cykliczne spotkania z przedstawicielami 

samorządów, Burmistrzami Gmin, czyli jak często? To może być raz na rok, a może być raz 

na miesiąc?  

 

P. M. Szymczak, Wicestarosta - raz na dwa miesiące. 
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Radny St. Martuzalski - odnośnie sprawozdania efektach współpracy Powiatu Jarocińskiego 

z innymi samorządami za 2015 r. w zakresie realizacji wspólnych zadań i inwestycji.  

15 marca 2015 r. odbył sie kiermasz wielkanocny, dlaczego w tym roku nie odbył się? 

Tradycja była kilkuletnia, w tym roku po raz pierwszy nie odbył się, jaka była przyczyna 

takiej decyzji?  

 

P. M. Drzazga, Członek Zarządu Powiatu – w tym przypadku nie było współgrania miedzy 

gminą a powiatem i dlatego w tym terminie się nie odbył. 

 

Radny St. Martuzalski - przed chwilą usłyszeliśmy, że są cykliczne spotkanie, że 

współpraca wzorcowa, a zabrakło współgrania. Jeżeli chodzi o środki to patrząc na te dwa 

samorządy to te środki relatywnie są niewielkie, a efekt zawsze pozytywny przynajmniej  

w opinii mieszkańców, którzy przyjęli to, jako zasadę coroczną, tradycję, mogli się spotkać. 

W Jarocinie jest takie piękne miejsce, które się nazywa rynkiem. Jeżeli miałoby się to stać 

taką negatywną tradycją to chciałbym, żeby ta informacja się ukazała, że powiat z gminą nie 

będą realizować kolejnych edycji kiermaszu. W sprawozdaniu była tez mowa o współpracy 

przy zadaniu pt. budowa tzw. łącznika. Mam pytanie w związku z tym, że jak widzimy jest 

dalej ten projekt forsowany, która z wersji jest w tej chwili na stole kreślarskim, były trzy 

koncepcje. Chciałem się dowiedzieć, która została wybrana i została przekazana, czy zostało 

wybrane biuro projektowe do wykonania dokumentacji?  

 

P. M. Szymczak, Wicestarosta - były trzy koncepcje, nad tą najkrótszą trwają jeszcze 

rozmowy z Nadleśnictwem, bo oni opiniują dla Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony 

Środowiska w Poznaniu. 

 

Radny St. Martuzalski – najtańsza i średnia tak?  

 

P. M. Szymczak, Wicestarosta – najkrótsza, niekoniecznie najtańsza.  

 

Radny St. Martuzalski – o ile pamiętam, jakiego rzędu były to wartości to zaczynały się od 

45 mln zł, 50 parę i do 70 mln zł najdroższa była wersja. Czyli mówimy o tej wersji  

od 45 – 55 mln zł? Mówimy o wartościach, które były zawarte w koncepcjach. 

 

Radny T. Grobelny - drugie sprawozdanie odnośnie inwestycji to miałby serdeczny apel, 

aby kolejną gminną inwestycją w Jaraczewie, żeby wysłuchać, co się da uwzględnić, 

wysłuchać wniosków odnośnie drogi Nosków – Parzęczew. Apel do wszystkich rządzących  

z zarządu, z referatu dróg przy projektowaniu wziąć pod uwagę głosy od rad sołeckich, od 

sołtysów czy z Parzęczewa czy z Góry. 

 

Ad.pkt.2 Sprawy bieżące. 

a) Przewodniczący Komisji p. Mariusz Małynicz – Zaopiniowanie projektu uchwały Rady 

Powiatu Jarocińskiego zmieniającego uchwałę w sprawie Statutu Powiatu Jarocińskiego. 

Projekt uchwały stanowi załącznik nr 4 do protokołu. 

 

P. M. Drzazga, Członek Zarządu Powiatu – 1) w   3 ust.1 pkt. 1 otrzymuje brzmienie: 

„ 1) miasta: Jarocin, Żerków, Jaraczewo” 

 

2 ) w § 33 ust. 1 otrzymuje brzmienie: 
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„ 1.Głosowanie jawne odbywa się przez podniesienie ręki oraz przy wykorzystaniu systemu 

elektronicznego. W przypadku awarii systemu elektronicznego lub gdy Rada tak postanowi, 

głosowanie jawne odbywa się bez użycia tego systemu.”; 

 

3 ) po      dodaje się § 43a w brzmieniu: 

„§ 43a. Komisja Rewizyjna poza zadaniami określonymi w ustawie oraz statucie: 

1) bada i opiniuje skargi na podmioty, o których mowa w art. 229 pkt. 4 ustawy z dnia ustawy 

z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego  

(Dz. U. z 2016 r. poz.23); 

2)  rozpatruje petycje, o których mowa w ustawie z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach  

(Dz. U. z 2014 r. poz. 1195).” 

 

Przewodniczący Komisji p. Mariusz Małynicz - dziękuję bardzo. Otwieram dyskusję. 

 

Radny T. Grobelny - jeśli będzie niezgodność, co jest ważniejsze? System czy podniesienie 

ręki?  

 

P. M. Drzazga, Członek Zarządu Powiatu – podniesienie ręki. 

 

Przewodniczący Komisji p. Mariusz Małynicz – proponowałbym, to zależy jak się 

umówimy, ale będziemy razem próbowali rozwiązać ten problem, jeśli będzie niezgodność.  

Przez podniesienie ręki, drugi raz do skutku aż będą się zgadzać, mogą być takie sytuacje, 

może rzadko, albo wcale, ale mogą takie być. 

 

Radny St. Martuzalski - stoję na stanowisku, że to powinno być jasno określone, żeby nie 

powodowało w przyszłości niepotrzebnych problemów. Pozostawienie rozstrzygnięcia za 

podniesieniem ręki, podliczane przez przewodniczącego czy wiceprzewodniczącego. 

Natomiast forma elektroniczna jako pomocnicze narzędzie. Może to wprowadzić wiele 

zamieszania niepotrzebnego.  

 

Radny J. Zegar – uważam, że jak każdy będzie się normalnie zachowywał i nie zrobi psikusa 

specjalnie to wszystko wyjdzie dobrze. Bo ktoś podnosi rękę za a naciska przycisk i takie 

kłopoty nam wyszły. To jest takie proste, że musi wyjść dokładnie.  

 

Radny Sł. Wąsiewski - jak wczytamy się wnikliwie w § 33 ust. 1 to reguluje ten paragraf, że 

w przypadku awarii systemu elektronicznego lub gdy Rada tak postanowi, głosowanie jawne 

odbywa się bez użycia tego systemu. Inaczej mówiąc, że jeżeli jest różnica głosowania, 

Przewodniczący mówi, że bierzemy tradycyjny sposób liczenia głosów.  

 

Radny St. Martuzalski - wniosek, który postawiłem na sesji, nie musi być od ręki zrobiony, 

ale jeżeli dzisiaj wydatkowaliśmy określoną pulę środków na sprzęt, to uważam, że jest  

to kwestia dopracowania przez programistów tak, żeby podstawowym narzędziem przy 

głosowaniu była e sesja. Z tym, że musi być jasno doprecyzowane, że każdy radny będzie 

ujawniony poprzez wyświetlenie czy głosował za czy przeciw. Tak na razie to mamy 

zabawkę, jest to powielenie podniesienia ręki. Chciałbym zwrócić uwagę, tym, którzy nie 

obserwują relacji z sali naszego parlamentu tam jest system tego typu wprowadzony i nie 

wszyscy podnoszą rękę. Natomiast każdy poseł przy głosowaniu naciska przycisk  

i informacja o tym, kto, w jaki sposób podjął decyzje przy poszczególnych rozstrzygnięciach 

zostaje wyświetlona i zakańcza dyskusję. Wydatkowaliśmy na to duże środki, idźmy krok 

dalej i przygotujemy tak żeby to normalnie funkcjonowało. 
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P. M. Drzazga, Członek Zarządu Powiatu – myślę, że jeśli chodzi o projekt uchwały to jest 

jednoznaczne, że w § 33 ust. 1 przedstawił to, co ja chciałem przedstawić. W odniesieniu do 

drugiego stwierdzenia Pana Martuzalskiego jest to istotne, nie ma problemu, żeby na sesji 

pojawił się rzutnik, program można zmodyfikować, żeby pojawiło się imienne głosowanie, 

żeby było wyświetlone z rzutnika, będzie jednoznaczne czy ktoś głosował za, był przeciwny 

czy wstrzymał się i nie będzie żadnej dyskusji. Wiadomo, że głosowanie sie odbyło, uważam, 

że nie ma z tym żadnego problemu, jest tylko kwestia dostosowania systemu, jedynie 

prowadzący będzie musiał mieć mocniejszy komputer.  

 

Przewodniczący Komisji p. Mariusz Małynicz – Czy są pytania? Nie widzę. Przechodzimy 

do zaopiniowana projektu uchwały? Kto z Państwa radnych jest „za” pozytywnym 

zaopiniowaniem? Dziękuję uprzejmie, jednogłośnie. 

 

W głosowaniu wzięło udział 8 członków Komisji Budżetu i Rozwoju. Przy 8 głosach „za” 

projekt uchwały został zaopiniowany pozytywnie. 

 

 

b) Przewodniczący Komisji p. Mariusz Małynicz – Zaopiniowanie projektu uchwały Rady 

Powiatu Jarocińskiego w sprawie określenia zadań, na które przeznacza się środki 

Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych przekazane przez Prezesa 

Zarządu Funduszu Powiatowi Jarocińskiemu na 2016 r. Projekt uchwały stanowi załącznik  

nr 5 do protokołu. 

 

P. M. Drzazga, Członek Zarządu Powiatu – Art. 35a ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. 

o rehabilitacji zawodowej i  społecznej  oraz  zat rudnianiu osób  

niepełnosprawnych (Dz .  U.  z  2011 r .  Nr 127 poz. 721) nakłada na Radę 

Powiatu obowiązek podjęcia uchwały w sprawie określenia zadań i ustalenia planu 

finansowego środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych 

przekazanych przez Prezesa Zarządu PFRON Powiatowi Jarocińskiemu w 2016 r.  

w wysokości 1 363 153,00 zł. Zadania, które mogą być realizowane ze środków Funduszu są 

ustalone w ustawie oraz rozporządzeniu Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia  

25 czerwca 2002r. w sprawie określenia rodzajów zadań powiatu, które mogą być 

finansowane ze środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych 

(Dz. U. z 2015 r. poz. 926). Zadania przewidziane w projekcie uchwały są zgodne  

z zadaniami określonymi w w/w przepisach. Wysokość przeznaczonych na ich realizację 

środków wynika z analizy rozeznanych potrzeb.  

 

Przewodniczący Komisji p. Mariusz Małynicz - dziękuję bardzo. Otwieram dyskusję. 

 

Radny St. Martuzalski – jak kształtuje się kwota przeliczona w tym roku na zadania 

rehabilitacji w stosunku do roku 2015. Z doświadczenia wiem, że zawsze tych środków było 

niewystarczająco, ale proszę mi powiedzieć, jakie są relacje w porównaniu z rokiem 

poprzednim.  

 

P. M. Drzazga, Członek Zarządu Powiatu – środki są podobnej wielkości, jeśli chodzi  

o zadania te środki przesuwają się pomiędzy poszczególnymi zadaniami, w trakcie roku 

kalendarzowego. Jeśli weźmiemy jeden z podpunktów: „dofinansowanie sportu, kultury, 

rekreacji i turystyki osób niepełnosprawnych” to najczęściej się okazuje, że najczęściej 

następuje przesunięcie środków na ten podpunkt. Wielkość środków się nie zmienia  
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w zakresie wielkim, nie potrafię powiedzieć dokładnie o ile %, ale one są podobnej 

wysokości jak w zeszłym roku. 

 

Radny St. Martuzalski – mam prośbę, aby w punkcie na sesji był kierownik PCPR  

i przedstawił te dane i ewentualnie był do dyspozycji przy odpowiedzi na pytania, które mogą 

się pojawić. 

 

P. M. Drzazga, Członek Zarządu Powiatu – w tym przypadku dyrektor PCPR dobrze by 

było, aby nam powiedział jak w trakcie roku wyglądają przesuniecie pomiędzy 

poszczególnymi zadaniami, bo one występują. Nie pamietam, w jakim zakresie, ale kilka razy 

przesuwaliśmy pomiędzy punktami. To pytanie jest słuszne i przekażę Dyrektorowi. 

 

Przewodniczący Komisji p. Mariusz Małynicz – dołączam się do tego. Główne decyzje po 

stronie komisji, aby spływały wnioski. Prosiłbym, aby Zarząd poprosił osoby kompetentne, 

aby na sesji brały udział. Czy są jeszcze pytania? Nie widzę. Przechodzimy do zaopiniowana 

projektu uchwały? Kto z Państwa radnych jest „za” pozytywnym zaopiniowaniem?  

Dziękuję uprzejmie, jednogłośnie. 

 

W głosowaniu wzięło udział 8 członków Komisji Budżetu i Rozwoju. Przy 8 głosach „za” 

projekt uchwały został zaopiniowany pozytywnie. 

 

 

c) Przewodniczący Komisji p. Mariusz Małynicz – Zaopiniowanie projektu uchwały Rady 

Powiatu Jarocińskiego w sprawie propozycji pozbawienia dotychczasowej kategorii dróg 

powiatowych na terenie Powiatu Jarocińskiego. Projekt uchwały stanowi załącznik nr 6 do 

protokołu. 

 

P. W. Ratajczak, Kierownik Referatu Dróg Powiatowych - Gmina Jarocin pismem z dnia 

01 marca 2015r., w celu uporządkowania zarządzania drogami wystąpiła z propozycją zmiany 

kategorii dróg powiatowych na drogi gminne. Wymienione w uchwale ulice nie spełniają 

definicji drogi powiatowej, o której mowa w art. 6a ust.1 ustawy o drogach publicznych. 

Zgodnie z art. 6a ust.1 ustawy o drogach publicznych – do dróg powiatowych zalicza się 

drogi inne niż wymienione w art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 1 tej ustawy, /tj. inne niż drogi krajowe  

i wojewódzkie/, ale stanowiące połączenia miast będących siedzibami powiatów  

z siedzibami gmin i siedzib gmin między sobą. Przedmiotowe drogi /ulice/ mają charakter 

dróg /ulic/ miejskich. Istnienie wielu zarządców dróg /ulic/ w obrębie miasta uniemożliwia 

efektywne zarządzanie tymi drogami, właściwe planowanie inwestycji i utrzymanie bieżące  

w okresie zimowym. Zgodnie z przepisami art. 10 ust. 1-2 ustawy o drogach publicznych: 

organem właściwym do pozbawienia drogi dotychczasowej kategorii jest organ właściwy  

do zaliczenia jej do odpowiedniej kategorii. Pozbawienie drogi jej kategorii dokonuje się  

w trybie właściwym do zaliczenia drogi do odpowiedniej kategorii. Oznacza to, że w takim 

przypadku stosuje się przepisy art. 6a i 7a powołanej ustawy, które wymagają odpowiedniej 

uchwały rady powiatu w porozumieniu z zarządem województwa, po zasięgnięciu opinii 

wójtów /burmistrzów, prezydentów miast/ gmin, na obszarze, których przebiega droga, oraz 

zarządów sąsiednich powiatów – art. 6a ust. 2.   

 

Przewodniczący Komisji p. Mariusz Małynicz – Czy są pytania? Nie widzę. Przechodzimy 

do zaopiniowana projektu uchwały? Kto z Państwa radnych jest „za” pozytywnym 

zaopiniowaniem? Dziękuję uprzejmie, jednogłośnie. 
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W głosowaniu wzięło udział 8 członków Komisji Budżetu i Rozwoju. Przy 8 głosach „za” 

projekt uchwały został zaopiniowany pozytywnie. 

 

 

d) Przewodniczący Komisji p. Mariusz Małynicz – Zaopiniowanie projektu uchwały Rady 

Powiatu Jarocińskiego w sprawie propozycji zaliczenia drogi gminnej mającej swój przebieg 

na terenie Powiatu Jarocińskiego do kategorii dróg powiatowych. Projekt uchwały stanowi 

załącznik nr 7 do protokołu. 

 

P. W. Ratajczak, Kierownik Referatu Dróg Powiatowych - Gmina Jarocin pismem z dnia 

01 marca 2015r., w celu uporządkowania zarządzanie drogami na terenie Gminy, wystąpiła  

o zmianę kategorii drogi gminnej ulicy Szkolnej w Cielczy na drogę powiatową.  

Zgodnie z art. 6a ustawy o drogach publicznych – do dróg powiatowych zalicza się drogi inne 

niż wymienione w art. 5 ust. 1 i art. 6 ust.1 tej ustawy, tj. inne niż drogi krajowe  

i wojewódzkie stanowiące połączenia miast będących siedzibami powiatów z siedzibami 

gmin i siedzib gmin między sobą. Przedmiotowa droga spełnia powyższe warunki.  

Zaliczenie drogi do kategorii dróg powiatowych następuje w drodze uchwały rady powiatu  

w porozumieniu z zarządem województwa, po zasięgnięciu opinii wójtów/ burmistrzów, 

prezydentów miast/gmin, na obszarze, których przebiega droga, oraz zarządów sąsiednich 

powiatów. 

 

Przewodniczący Komisji p. Mariusz Małynicz – Czy są pytania? Nie widzę. Przechodzimy 

do zaopiniowana projektu uchwały? Kto z Państwa radnych jest „za” pozytywnym 

zaopiniowaniem? Dziękuję uprzejmie, jednogłośnie. 

 

W głosowaniu wzięło udział 8 członków Komisji Budżetu i Rozwoju. Przy 8 głosach „za” 

projekt uchwały został zaopiniowany pozytywnie. 

 

Posiedzenie opuścił radny Mikołaj Szymczak. 

 

e) Przewodniczący Komisji p. Mariusz Małynicz – Zaopiniowanie projektu uchwały Rady 

Powiatu Jarocińskiego w sprawie podwyższenia kapitału zakładowego Spółki pod firmą: 

"Szpital Powiatowy w Jarocinie" Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą  

w Jarocinie, pokrycia podwyższonego kapitału zakładowego wkładem pieniężnym oraz 

objęcia przez Powiat Jarociński wszystkich nowoutworzonych udziałów w Spółce. Projekt 

uchwały stanowi załącznik nr 8 do protokołu. 

 

P. M. Jantas, Prezes Spółki „Szpital Powiatowy w Jarocinie” – jak co kwartał zwracam się 

do Państwa z prośbą o podjęcie decyzji w sprawie podwyższenia kapitału zakładowego  

w formie pieniężnej w kwocie 320 tys. zł. W zamian Powiat Jarociński obejmie 320 udziałów 

każdy o wartości nominalnej 1000 zł. Środki te mają posłużyć spłacie zobowiązania 

wynikającego z emisji obligacji na rozbudowę szpitala, której termin zapadalności przypada 

na koniec marca 2016 roku. Chciałem dodać kilka słów do uzasadnienia przygotowanego 

przez Zarząd Powiatu. Art. 15 ustawy o działalności leczniczej zobowiązuje nas, że podmiot 

leczniczy nie może odmówić udzielenia świadczenia zdrowotnego osobie, która wymaga 

natychmiastowego udzielenia takiego świadczenia ze względu na zagrożenie życia lub 

zdrowia. Kładę nacisk na zdrowia, bo to powoduje, że w takich sytuacjach nie zero 

jedynkowych jest obawa lekarzy odmowy przyjęcia pacjenta do szpitala, na przykład 

skarżącego się na bóle brzucha, który ma skierowanie od lekarza rodzinnego, który nie 

wykonuje diagnostyki tylko od razu pisze skierowanie do szpitala i bez hospitalizacji trudno 
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odpowiedzieć czy jest to coś poważnego czy nie. Takie sytuacje często generują, 

nadwykonania. Podam na przykładzie w szpitalu w Jarocinie za styczeń, luty mamy 355 747 

zł nadwykonań. Mówiąc o sumach, o kwotach pieniędzy za tym się kryją pacjenci, żeby 

Państwu uzmysłowić na przykład oddział intensywnej terapii, wiemy jak tam trudne 

przypadki medycznie są hospitalizowane to jest kwota 70 tys. zł, oddział chorób 

wewnętrznych 55 tys. zł, pediatria, oddział dziecięcy 102 tys. zł, ginekologia 47 tys. zł, 

ortopedia 47 tys. zł, fizjoterapia ambulatoryjna 16 tys. zł. Reasumując w skali roku jest 

możliwe odzyskanie tych pieniędzy, tak jak było w tamtym roku, gdzie udało nam się 

podpisać zwiększenie kontraktów czy rozliczenie całego oku. W chwili obecnej sytuacja 

finansowa szpitala w związku też z kredytowaniem. Za tymi pacjentami kryją się wydatki  

na leki, na procedury medyczne, często jest tak, że te pieniądze możemy odzyskać, po roku 

czy dwóch na zasadzie procesu sądowego. Sytuacja finansowa na chwilę obecną nie 

umożliwia spłatę zobowiązań wynikających z emisji obligacji i dlatego Państwa radnych 

proszę o pozytywną opinię, o wsparcie szpitala z punktu widzenia niebieżącej działalności, 

ale spłaty zobowiązania, które pieniądze zostały przeznaczone na rozbudowę szpitala, na 

podniesienie standardów. Na chwilę obecną oddziału chirurgii ogólnej i oddziału ortopedii. 

Sytuacja w służbie zdrowia różnie w szpitalach wygląda. Natomiast Wielkopolska jest o tyle 

w trudnej sytuacji, że zmagają się szpitale szczególnie powiatowe z podwójnym problemem. 

Z jednej strony tak jak Państwu mówiłem w 2010 roku zostało zmienione rozporządzenie 

Ministra Zdrowia, które zmieniło algorytm rozdysponowania pieniędzy na poszczególne 

województwa i tak jak kiedyś im więcej składek było płaconych w danym województwie to te 

środki szły na budżet danego województwa. Teraz ten algorytm w 2010 roku został 

zmieniony w ten sposób, że wiek mieszkańców danego województwa plus zachorowywalność 

na choroby powoduje, że to jest brane pod uwagę. Wielkopolska straciła na zmianie tego 

algorytmu, co powoduje, że pieniędzy w Wielkopolskim NFZ od 2010 roku jest mniej,  

a druga kwestia to, jeżeli chodzi o zawody lekarskie. Mamy tą świadomość, że średnia ilość 

lekarzy w Polsce to jest 2,2 na 1000 mieszkańców, gdzie średnia w Unii Europejskiej jest  

o 50 % wyższa, natomiast w Wielkopolsce, jeśli chodzi o ilość lekarzy w najgorszej sytuacji, 

bo tych lekarzy jest 1,6 na 1000 mieszkańców. Oprócz tego, że sytuacja w Polsce, gdzie 

wskaźnik lekarzy jest najniższy to jeszcze dodatkowo w Wielkopolsce. Mamy przykład ze 

Środy Wielkopolskiej, gdzie w ostatnich dwóch tygodniach szpital wyemitował 22 mln zł 

obligacji, poręczała gmina te obligacje, powiat zobowiązał się, że będzie podnosił kapitał, 

natomiast z uwagi na wskaźniki nie mógł poręczyć. Natomiast z tych 22 mln zł, które trafiło 

na konto szpitala w ten sam dzień 17 mln zł zostało przelane na pokrycie zaległych 

zobowiązań. Chciałem podkreślić, że te pieniądze, jeśli będzie taka wola przeznaczycie  

do szpitala poprzez nabycie udziałów one służą wydatkowaniu inwestycyjnemu, a niebieżącej 

działalności. Reasumując proszę, Szanownych Radnych o pozytywną decyzję dla szpitala 

powiatowego w Jarocinie. Myślę, że inwestycje w szpitalu to są pieniądze dla mieszkańców 

powiatu dobrze wydane. To jest 43 tysiące pacjentów rocznie, którzy mają styczność ze 

Szpitalem Powiatowym w Jarocinie rocznie.  

 

Przewodniczący Komisji p. Mariusz Małynicz - dziękuję bardzo. Otwieram dyskusję. 

 

Radny St. Martuzalski – Pan Prezes ma wyjątkową umiejętność w swoich wystąpieniach 

naruszać wiele wątków. Jest to metoda menadżerów różnych spółek, którzy nie do końca chcą 

czytelnie przedstawić swoje stanowisko. Udało mu się wyłowić parę istotnych wątpliwości, 

które bym chciał, aby Pan Prezes nam dzisiaj je rozwiał. W projekcie uchwały mówimy  

o 320 tys. kapitału zakładowego, który będzie powiat obejmował, mówię o rozstrzygnięciu 

pozytywnym. Pan Prezes wskazał, że te środki są nieodzowne do tego, aby szpital mógł 

funkcjonować, bo kontrakt mamy tak skonstruowany na dzień dzisiejszy, że nadwykonań jest 
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pół miliona w kwartale, prosto licząc to mamy 2 mln rocznie. Zakładając historycznie  

i poprzez doświadczenia, w których braliśmy udział, nie zawsze te nadwykonania w pełnej 

kwocie czy w jakiejś części odzyskać z różnych przyczyn. Był to jeden argument, myślałem, 

że na tym się zakończy Pana wystąpienie. Natomiast usłyszałem drugą informację, że te 

środki cudownie jak w Kanie Galilejskiej zostaną rozmnożone, bo te środki mają być również 

wykorzystane do wywiązania się z zobowiązań, które są pochodną rozbudowy szpitala.  

Jak można z 320 tys. zł obsłużyć dwie potrzeby, które są rzędu miliona. Precyzyjnie, nie mam 

danych, żeby precyzyjnie móc się odnieść. Chciałem zwrócić Państwu Radnym uwagę  

na informację Pana Starosty, którą przekazał na poprzedniej sesji. Jeżeli ten rząd mówi to jak 

widzimy na przykładzie Trybunału realizuje. Założenia zostały przekazane, że szpitale, 

którym właścicielem są samorządy będą po zakończeniu roku finansowego będą musiały 

pokryć ewentualne straty wynikające z działalności. Co to oznacza? Dzisiaj przekazujemy 

środki mimo tego szpital z uwagi na taki kontrakt i nie tylko wykaże stratę na koniec roku,  

a nie będzie Panie Prezesie taki jak w ubiegłym roku pozytywny wynik był, który wynikał  

z ugody z wykonawcą, jak chodzi o rozbudowę szpitala. W tym roku nie będzie takiego 

bonusu. W tym momencie wnioskuję, żebyśmy odłożyli ten problem, do momentu, kiedy 

zarząd spółki przedstawi nam wiarygodne informacje, bo nie może dzisiaj Pan Prezes określić 

za ten kwartał faktycznych nadwykonań, szacunkowo może. Oczekiwałbym od zarządu jak 

sobie zarząd poradzi z kwotą 320 tys. zł, bo dzisiaj usłyszeliśmy od Pana Prezesa, że chce 

jedną kwotą dwie pieczenie obsłużyć. Z informacji, która została przekazana przez Pana 

Prezesa, nie sprawdzałem, Państwo Radni mieliście w poprzednich miesiącach większe 

możliwości, na temat fuzji, która pojawiła się w okresie wyborów, pomiędzy szpitalem  

w Jarocinie a szpitalem w Środzie. Szanowni Państwo po informacji Pana Prezesa, powiem 

tak, że nie wiem, kto, ale chyba Pan Bóg nad nami czuwał, że w tak kiepskiej kondycji 

chcieliśmy zaprosić do wspólnego działania szpital w Środzie. Zdaję sobie sprawę, że po 

ewentualne fuzji wierzyciele mieliby uproszczone zadanie, bo jesteśmy w lepszej kondycji 

niż w szpital w Środzie, który od wielu lat boryka się z problemami finansowymi. 

Reasumując dzisiaj, jeżeli Państwo będziecie się upierać, żeby zaopiniować projekt uchwały 

to będę głosował, przeciw. Uważam, że powinniśmy podjąć taką decyzję, kiedy będą 

precyzyjne informacje na temat potrzeb, nadwykonań i ewentualnie informacje, które 

dostaliśmy na poprzedniej sesji planu Ministerstwa Zdrowia, co do rozliczenia się do po roku 

2016 czy na powiat spadnie obowiązek pokrycia strat. Patrzę na Pana Skarbnika i zdaje sobie 

sprawę, że nie jest to pozytywna informacja, oby się nie sprawdziła.  

 

P. M. Jantas, Prezes Spółki „Szpital Powiatowy w Jarocinie” – parę zdań o fuzji, pomysł 

połączenia szpitali to nie był pomysł połączenia bez żadnej ingerencji. Na spotkaniu, na 

którym uczestniczyli starostowie powiatu Jarocińskiego jak i powiatu Średzkiego było jasno 

wyartykułowane, że zaległości finansowe muszą zostać uregulowane albo przez spółkę, albo 

przez właściciela. Od początku znaliśmy sytuację finansową, bo dysponowaliśmy wszelkimi 

danymi dotyczącymi szpitala w Środzie Wielkopolskiego, więc na pewno nie było by zgody 

na połączenie dwóch szpitali, z których jeden, który miał 17 mln zł zobowiązań i byśmy się 

zastanawiali jak się z tym uporać. Od początku było jasne, że jak ma być nowy podmiot  

to musi wejść z kontem zerowym, czyli nie z zaległościami. Podkreślę jasno, że mieliśmy  

tą wiedzę i na pewno nie było by zgody na połączenie z takimi zaległościami. Na przykładzie 

Krotoszyna, że jeśli szpital generuje stratę, to ta różnica między kosztami amortyzacji, a tą 

stratą muszą być przekazywane przez właściciela do szpitala, bo jeśli nie zostaną przekazane 

to powinna być stworzona spółka.  To przekazanie pieniędzy tak jak ma to miejsce  

w Krotoszynie ok. 3 mln zł jest, dlatego, że, jeśli nie przekazaliby tych środków, to byliby 

zobowiązani do stworzenia spółki, dlatego pokrywają to. Z tego, co ja rozumiem z informacji, 

która Starosta przedstawił miałoby to dotyczyć Spółek. Natomiast odnośnie apelu  
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o odsuniecie w czasie głosowania to jeszcze raz podkreślę, że sytuacja finansowa szpitala na 

dzień dzisiejszy nie umożliwia obsługi tego zobowiązania, podawałem jak argument ten 

sposób finansowania naszego szpitala przez NFZ, wszystkie umowy na cały rok, każda z tych 

umów na każdy oddział jest dzielona na 1/12 i NFZ nam płaci 1/12, niezależnie od realizacji 

kontraktu.  500 tys. zł nadwykonań, to powiedziałem tylko o tym, że ponieśliśmy koszty, 

natomiast tych 500 tys. zł na dzień dzisiejszy nie mamy.  Może się to zmienić w trakcie roku, 

że uda nam się uzyskać wyższy kontrakt, albo po zakończeniu roku, kiedy pojawiają się nowe 

pieniądze.  Ale może być też taka sytuacja, że tych pieniędzy nie uzyskamy i będziemy 

walczyć w postępowaniu sądowym. Ogólnie sytuacja w naszym szpitalu jest trudna 

finansowo, ale początek roku jest trudny, pozwoli nam uzyskać 800 tys. zł zwiększonych 

kontraktów w oddziale dziecięcym i ortopedii. Natomiast koszty ponieśliśmy, bo 

nadwykonania wykonaliśmy w pierwszym półroczu.  Strategia moja, żeby móc walczyć  

o wyższe kontrakty to trzeba pokazać, że potrzeby zdrowotne powiatu jarocińskiego są 

wyższe, że kontrakt jest niewystarczający.  

 

Radny St. Martuzalski – przepraszam Panie prezesie, bo to wykracza poza zakres Komisji, 

ale Pan został powołany w lipcu 2015 roku?  

 

P. M. Jantas, Prezes Spółki „Szpital Powiatowy w Jarocinie” – lipiec albo sierpień 2015 

r., umowa jest trzyletnia, ale prezesa tak jak podkreślałem można bez powodu odwołać.  

 

Radny St. Martuzalski – nie chodzi o odwołanie, tylko o doprecyzowanie informacji. 

Jeszcze jedna uwaga Panie Prezesie, że jest to zapisane, że Pan, na którymś posiedzeniu 

Komisji lub sesji, gdzie Pan „gardłował”, że w tym roku strata będzie oscylowała około zera. 

Przypominam, że będę bardzo tego pilnował i sprawdzał, czy wynik finansowy będzie 

oscylował około zera tak jak Pan mówił.  

 

Przewodniczący Komisji p. Mariusz Małynicz – dodam, że sytuacja szpitala jest o tyle 

odmienna, że szpital powiatowy nie tylko jarociński jest o tyle odmienna, że nie jest 

kreatorem wyniku finansowego. Moim zdaniem jest nim NFZ, bo mamy tyle do wyniku ile 

prezes zdąży zbić. Niestety na ogół jest ujemny, oczywiście kibicuję Prezesowi, żeby wynik 

był jak najlepszy.  

 

Radny P. Franczak – mam jedno pytanie uszczegółowiające do Pana Prezesa, bo ta skala 

nadwykonań została przedstawiona. Nie wiem czy dobrze zrozumiałem, że po danym roku 

występujemy o oddanie tych nadwykonań? Czy robimy to na bieżąco, poprzez kontakt  

z NFZ?  

 

P. M. Jantas, Prezes Spółki „Szpital Powiatowy w Jarocinie” – jeśli chodzi o kontrakt  

to tak jak powiedziałem na przykładzie roku poprzedniego jest możliwość uzyskania 

wyższego kontraktu w trakcie roku.  Jednym z argumentów w pismach czy w rozmowach jest 

realizacja kontraktu. Fundusz musi rozliczyć pierwsze półrocze, jak jeszcze pojawiają się 

nowe przychody robią aktualizację swojego planu finansowego i wtedy jest możliwość 

uzyskania wyższego kontraktu, jeżeli są nadwykonania, chociaż to nie jest argument taki, że 

musi spowodować, że będzie wyższy kontrakt, bo Fundusz może zawsze powiedzieć, że nie 

ma pieniędzy. Możemy mieć 20 argumentów, ale i tak może się nie skończyć pozytywnie.    

 

Przewodniczący Komisji p. Mariusz Małynicz – Czy są pytania? Nie widzę. Przechodzimy 

do zaopiniowana projektu uchwały? Kto z Państwa radnych jest „za” pozytywnym 

zaopiniowaniem? Dziękuję uprzejmie, jednogłośnie. 



10 

 

 

W głosowaniu wzięło udział 7 członków Komisji Budżetu i Rozwoju. Przy 5 głosach „za”  

i 2 głosach „przeciw” projekt uchwały został zaopiniowany pozytywnie. 

 

 

Na posiedzenie wrócił radny Mikołaj Szymczak. 

 

f) Przewodniczący Komisji p. Mariusz Małynicz - zaopiniowanie projektu uchwały Rady 

Powiatu Jarocińskiego w sprawie rozpatrzenia petycji. Projekt uchwały stanowi załącznik  

nr 9 do protokołu. 

 

P. M. Drzazga, Członek Zarządu Powiatu – po rozpatrzeniu petycji Stowarzyszenia 

Jarociński Ruch Samorządowy z dnia 25 stycznia 2016 r. o podjęcie uchwał w sprawie 

cofnięcia planowanych wydatków na realizację budowy łącznika dróg krajowych nr 11 i 12 

oraz zaniechanie dalszych prac związanych z tą inwestycją postanawia się nie uwzględnić 

wniosków zawartych w petycji. Nie będę czytał całego uzasadnienia. Myślę, że poprzez 

dyskusję czy głosowanie można swój stosunek wyrazić do projektu tej uchwały. 

 

Przewodniczący Komisji p. Mariusz Małynicz - dziękuję bardzo. Otwieram dyskusję. 

 

Radny St. Martuzalski – co do treści nie będę się odnosił, bo wiadomo, jakie jest Państwa 

stanowisko i szkoda marnować czasu. Chciałem zwrócić uwagę na jeden zapis, w końcówce 

uzasadnienia. Jest przywołana sytuacja z sesji, kiedy zwracałem uwagę, że petycja, która 

została skierowana do Rady Powiatu powinna być decyzją Rady przekazana do Zarządu. 

Wtedy państwa, a przede wszystkim przewodniczący stanął na stanowisku, że to jest jego 

inicjatywa, ja się z tym nie zgadzam. Uważam, ze procedura została złamana, tego typu 

wystąpienia powinny decyzją Rady, a nie przewodniczącego, który jest tylko gospodarzem, 

pierwszym między równymi i osobą, która organizuje pracę Rady. Natomiast nie funkcjonuje, 

jako organ.  Boję się jak zwykle widzę trochę więcej, że może być podstawą do zaskarżenia 

uchwały. W moim przekonaniu jest to błąd proceduralny. Co do treści trudno głosować za, 

kiedy na interpelację, którą złożyliśmy jasno Państwo wskazaliście, że potrzeby na 

zrealizowanie tych zadań, które zostały przewidziane w następnych latach do realizacji to jest 

około 90 mln zł. Dzisiaj ustaliliśmy na podstawie koncepcji wykonanej przez Gminę parę lat 

wcześniej, że najtańszą z koncepcji to 45 mln zł. Stoję na stanowisku, że wydatkowanie 

kwoty 350 tys. zł bez pewności, dużego prawdopodobieństwa, że uda się pozyskać taką kwotę 

jest dużym ryzykiem. Dlatego musimy głosować przeciw mając na względzie przede 

wszystkim finanse powiatu.  

 

Przewodniczący Komisji p. Mariusz Małynicz – Czy są pytania? Nie widzę. Przechodzimy 

do zaopiniowana projektu uchwały? Kto z Państwa radnych jest „za” pozytywnym 

zaopiniowaniem? Dziękuję uprzejmie, jednogłośnie. 

 

W głosowaniu wzięło udział 8 członków Komisji Budżetu i Rozwoju. Przy 6 głosach „za”  

i 2 głosach „przeciw” projekt uchwały został zaopiniowany pozytywnie. 

 

 

g) Przewodniczący Komisji p. Mariusz Małynicz – zaopiniowanie projektu uchwały Rady 

Powiatu Jarocińskiego zmieniającego uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej 

Powiatu Jarocińskiego na lata 2016-2028. 
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P. J. Jędrzejak, Skarbnik Powiatu – omówił zmiany w WPF-ie.  

Projekt uchwały stanowi załącznik nr 10 do protokołu.  

 

Przewodniczący Komisji p. Mariusz Małynicz – Czy są pytania? Nie widzę. Przechodzimy 

do zaopiniowana projektu uchwały? Kto z Państwa radnych jest „za” pozytywnym 

zaopiniowaniem? Dziękuję uprzejmie, jednogłośnie. 

 

W głosowaniu wzięło udział 8 członków Komisji Budżetu i Rozwoju. Przy 6 głosach „za”  

i 2 głosach „wstrzymujących się” projekt uchwały został zaopiniowany pozytywnie. 

 

 

h) Przewodniczący Komisji p. Mariusz Małynicz – Zaopiniowanie projektu uchwały Rady 

Powiatu Jarocińskiego w sprawie zmian budżetu powiatu na 2016 r. wraz z autopoprawką. 

 

P. J. Jędrzejak, Skarbnik Powiatu – omówił zmiany w budżecie powiatu na 2016 r.  

Projekt uchwały stanowi załącznik nr 11 do protokołu.  

 

Przewodniczący Komisji p. Mariusz Małynicz - dziękuję bardzo. Otwieram dyskusję. 

 

Radny T. Grobelny - zastanawiałem się nad kwotą za wycinką drzew nielegalna przy szkole 

w Ciświcy? Kto zapłacił?  

 

P. J. Jędrzejak, Skarbnik Powiatu – szkoła, ale gmina sfinansowała 53.869 zł.  

 

Radny St. Martuzalski - odnośnie zadania pt. przebudowa chodnika Podchorążych  

i Malinowskiego w Jarocinie. 180 tys. zł jest ujęte w naszym budżecie, natomiast była 

deklaracja, że będzie dofinansowanie z gminy Jarocin? Czy i w jakiej wielkości i kiedy?  

W związku z infrastrukturą, która biegnie na osiedlu Tumidaj, jest jednym z tych osiedli, 

które wymagają wymiany infrastruktury wodociągowej, są tam rury azbestowe.  

Czy są rozmowy z gminą Jarocin czy z wodociągami, bo są właścicielem tych sieci, odnośnie 

wymiany?  

 

P. M. Szymczak, Wicestarosta - PWiK w Jarocinie przygotowuje dokumentację na wymianę 

sieci wodociągowej na ulicy Podchorążych i wiosną przystąpi do tych prac.  

 

Radny St. Martuzalski – a odnośnie kwoty, która miała pochodzić z funduszu osiedlowego, 

decyzję mieszkańcy podjęli inną od tej, na którą była deklaracja, że te środki zostaną 

przekazane na tą inwestycję. Decyzję mieszkańcy podjęli nie na tą inwestycję, czy gmina  

tą kwotę uzupełni? 180 tys. zł w mojej ocenie będzie trudno wykonać tą inwestycję na dość 

długich ulicach. 

 

P. B. Walczak, Starosta Jarociński – przede wszystkim najpierw musimy przystąpić  

do przetargu. Mieliśmy kosztorys inwestorski na „schetynówkę” w tym roku, okazało się, że 

za połowę kwoty można zrobić tą drogę.  Spokojnie bym do tego podchodził, z dystansem,  

a jeżeli się okaże, że pieniędzy brakuje to mamy cały rok budżetowy na wymianę środków  

z Gminą Jarocin, na to, żeby te kwoty brakujące uzgodnić, dogadać. Najważniejsze dla nas 

tutaj siedzących jest, aby inwestycja była zrealizowana i to jest najważniejsze, a czy pieniądze 

będą pochodziły z budżetu gminy czy z innego źródła to jest to rzecz drugorzędna. 
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Radny St. Martuzalski – oczywiście, że jest drugorzędna, ale dla naszego budżetu jest 

istotna. Jeżeli deklaracje były, że będą środki w ramach tzw. świetnej współpracy po części 

przekazane z Gminy Jarocin to trzymajmy się tego.  

 

P. B. Walczak, Starosta Jarociński – proszę mnie słuchać ze zrozumieniem, powiedziałem 

przed chwilą, że jesteśmy w trakcie roku budżetowego i te wymiany środków są na bieżąco. 

Nie mówmy hop przed skokiem, ani nie chwalmy dnia przed zachodem słońca, a chętnie się 

oddamy do weryfikacji jako zarząd po rozliczeniu tego budżetu, który obecnie realizujemy.  

 

P. J. Jędrzejak, Skarbnik Powiatu – w związku z zadaniem wymienionym w załączniku 

majątkowym, prośba, aby ująć autopoprawkę dotyczącą zmiany nazwy zadania: „Przebudowa 

drogi powiatowej w Rusku polegająca na dobudowie chodnika w kierunku Koźmina  

o długości 120 m oraz dobudowie chodnika między ulicą Szkolną a ulicą Sportową o długości 

80 m”. Ono zostało omyłkowo obcięte, a taka nazwa ma być. 

 

Przewodniczący Komisji p. Mariusz Małynicz – Czy są pytania? Nie widzę. Przechodzimy 

do zaopiniowana projektu uchwały? Kto z Państwa radnych jest „za” pozytywnym 

zaopiniowaniem? Dziękuję uprzejmie, jednogłośnie. 

 

W głosowaniu wzięło udział 8 członków Komisji Budżetu i Rozwoju. Przy 6 głosach „za”  

i 2 głosach „wstrzymujących się” projekt uchwały został zaopiniowany pozytywnie wraz  

z autopoprawką. 

 

 

 

 

Z uwagi na wyczerpanie porządku posiedzenia Przewodniczący Komisji  

p. M. Małynicz zamknął obrady. 

 

 

Przewodniczący Komisji 

           
Mariusz Małynicz 

 

Protokołowała: 

A. Przymusińska 

 


