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Protokół nr XI/15 

z sesji Rady Powiatu Jarocińskiego  

odbytej w dniu 6 sierpnia 2015 r. w godz. od 15:00 do 17:30 

w sali sesyjnej Ratusza w Jarocinie 
 

Ad. pkt. 1. 

Obrady XI sesji Rady Powiatu Jarocińskiego otworzył i prowadził Przewodniczący Rady 

Powiatu, p. Jan Szczerbań. Na wstępie powitał radnych, władze powiatu, pracowników 

Starostwa, Dyrektorów wydziałów, zaproszonych gości, kierowników jednostek, jarocińskie 

media. Spóźnił się Pan radny Sławomir Wąsiewski, Pan radny Stanisław Martuzalski, Pan 

radny Andrzej Szlachetka. Nieobecny Pan radny Mariusz Małynicz. Listy obecności radnych, 

pracowników, kierowników jednostek, zaproszonych gości, stanowią załączniki nr 1, 2, 3, 4 

do protokołu. 

 

P. J. Szczerbań, Przewodniczący Rady Powiatu – stwierdził, że na sali obecnych jest 

15 radnych, wobec czego Rada jest władna, by podejmować prawomocne decyzje. Oznajmił, 

że porządek obrad XI sesji Rady Powiatu został Państwu radnym podany w zawiadomieniach 

o zwołaniu sesji. Zapytał, czy są uwagi do porządku obrad? Nie ma.  

 
W związku z powyższym Rada przyjęła następujący porządek obrad: 

 

1. Otwarcie obrad sesji. 

2. Przyjęcie protokołu z obrad X sesji Rady Powiatu. 

3. Sprawozdanie z działalności Zarządu Powiatu po X sesji Rady Powiatu. 

4. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Powiatu Jarocińskiego wyrażający stanowisko Rady 

Powiatu Jarocińskiego w sprawie podjęcia działań na rzecz ograniczenia skutków suszy.  

5. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Powiatu Jarocińskiego w sprawie ustanowienia 

służebności przesyłu na rzecz Energa – Operator Spółka Akcyjna z siedzibą w Gdańsku 

przy ul. Marynarki Polskiej 130, 80-557 Gdańsk. 

6. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Powiatu Jarocińskiego w sprawie emisji obligacji 

komunalnych. 

7. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Powiatu Jarocińskiego zmieniającego uchwałę  

w sprawie ustalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Jarocińskiego na lata  

2015-2024. 

8. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady Powiatu Jarocińskiego w sprawie zmian budżetu 

powiatu na 2015 r.  

9. Interpelacje i zapytania radnych.  

10. Wnioski i oświadczenia radnych.  

11. Wolne głosy i wnioski. 

12. Komunikaty. 

13. Zakończenie obrad. 

 

Następnie P. J. Szczerbań, Przewodniczący Rady – poprosił wszystkich zebranych 

o powstanie i uczczenie chwilą ciszy zmarłego radnego Zygmunt Meisnerowskiego. 

 

Ponadto w imieniu swoim, jako Przewodniczącego Rady jak i pozostałych radnych złożył 

życzenia świeżo wybranemu Panu Prezydentowi, życząc mu owocnej pracy na kolejne pięć 

lat. Dodał, że Rada prześle uroczystą uchwałę po jej podjęciu na kolejnej sesji. 
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Ad. pkt. 2. 
P. J. Szczerbań, Przewodniczący Rady – poinformował, że protokół z X sesji Rady Powiatu 

był wyłożony do wglądu w Starostwie Powiatowym, w Biurze Rady – p. 22 od dnia 3 sierpnia 

2015 r. w godzinach urzędowania. Do dnia sesji nie zostały zgłoszone do niego żadne 

poprawki i uzupełnienia. Stwierdził, że Rada przyjęła protokół z obrad X sesji Rady Powiatu 

V kadencji.  

 

Ad. pkt. 3.  
P. Bartosz Walczak, Starosta Jarociński – przedstawił sprawozdanie z działalności Zarządu 

Powiatu po X sesji Rady Powiatu. W okresie między sesjami odbyły się trzy posiedzenia 

Zarządu Powiatu w Jarocinie: w dniu 10 lipca br., 15 lipca br. oraz w dniu 28 lipca 2015 roku. 

Sprawozdanie stanowi załącznik nr 5 do protokołu.  

 

P. J. Szczerbań, Przewodniczący Rady – podziękował za wystąpienie i zapytał, czy ktoś 

z Państwa radnych pragnie zabrać głos w sprawie przedłożonego sprawozdania?  

 

Nikt nie zabrał głosu w dyskusji 

 

P. J. Szczerbań, Przewodniczący Rady – ogłosił przerwę w obradach, w trakcie, której 

odbędzie się wspólne posiedzenie wszystkich Komisji Rady Powiatu w celu zaopiniowania 

projektów uchwał zawartych w porządku obrad sesji. Poprosił radnych o pozostanie na sali 

sesyjnej. 

 

Posiedzenia wszystkich Komisji. 

 

Po przerwie P. J. Szczerbań, Przewodniczący Rady - wznowił obrady XI sesji rady 

Powiatu. Stwierdzam, że Rada jest nadal władna do obradowania i podejmowania 

prawomocnych uchwał. 

Przystąpiono do realizacji kolejnego punktu porządku obrad. 

 

Ad. pkt. 4. 

P. J. Szczerbań, Przewodniczący Rady – przedłożył do rozpatrzenia projekt uchwały Rady 

Powiatu Jarocińskiego wyrażający stanowisko Rady Powiatu Jarocińskiego w sprawie 

podjęcia działań na rzecz ograniczenia skutków suszy. Projekt uchwały stanowi załącznik  

nr 6 do protokołu. 

 

P. Leszek Bajda, Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska – 

poinformował, że Komisja Rolnictwa i Ochrony Środowiska jest inicjatorem podjęcia 

uchwały ze względu na wystąpienie skutków suszy oraz argumentów, które zostały 

przedstawione polegające na zwiększeniu retencji wodnej, zaniżaniu poziomu wód 

gruntowych oraz występujących realnych strat w rolnictwie Komisja jednogłośnie pozytywnie 

zaopiniowała projekt uchwały. 

 

Nikt nie zabrał głosu w dyskusji, wobec czego przystąpiono do głosowania. 

 

W głosowaniu wzięło udział 18 radnych. Wszyscy głosowali „za” podjęciem uchwały 

w sprawie podjęcia działań na rzecz ograniczenia skutków suszy. 

 

Uchwała nr XI/86/15 
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Ad. pkt. 5. 

W kolejnym punkcie porządku obrad rozpatrzono projekt uchwały Rady Powiatu 

Jarocińskiego w sprawie ustanowienia służebności przesyłu na rzecz Energa – Operator 

Spółka Akcyjna z siedzibą w Gdańsku przy ul. Marynarki Polskiej 130, 80-557 Gdańsk. 

Projekt uchwały stanowi załącznik nr 7 do protokołu. 

 

P. J. Szczerbań, Przewodniczący Rady – poinformował, że na wspólnym posiedzeniu 

Komisji odbytym w przerwie sesji projekt uchwały został szczegółowo omówiony przez 

p. Alicję Staniszewską, Z-ca Kierownika Referatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami. 

 

Radna J. Nicke, Wiceprzewodnicząca Komisji Budżetu i Rozwoju – poinformowała, że 

Komisja Budżetu i Rozwoju na swym posiedzeniu w przerwie sesji jednogłośnie pozytywnie 

zaopiniował projekt uchwały. 

 

Wobec braku głosów w dyskusji P. J. Szczerbań, Przewodniczący Rady – poddał projekt 

uchwały pod głosowanie. W głosowaniu wzięło udział 18 radnych. Wszyscy głosowali „za” 

podjęciem uchwały w sprawie ustanowienia służebności przesyłu na rzecz Energa – Operator 

Spółka Akcyjna z siedzibą w Gdańsku przy ul. Marynarki Polskiej 130, 80-557 Gdańsk. 

 

Uchwała nr XI/87/15 

 

Ad. pkt. 6. 

P. J. Szczerbań, Przewodniczący Rady – poinformował, że kolejny punkt porządku obrad 

przewiduje rozpatrzenie projektu uchwały Rady Powiatu Jarocińskiego w sprawie emisji 

obligacji komunalnych. Projekt uchwały stanowi załącznik nr 8 do protokołu. Dodał, że 

projekt uchwały został szczegółowo omówiony przez P. Skarbnika Jacka Jędrzejaka podczas 

wspólnego posiedzenia wszystkich komisji Rady Powiatu odbytego w przerwie obrad sesji. 

Poprosił o opinię Komisji Budżetu i Rozwoju o projekcie uchwały. 

 

Radna J. Nicke, Wiceprzewodnicząca Komisji Budżetu i Rozwoju – poinformowała, że 

Komisja Budżetu i Rozwoju 5 głosami „za” przy 2 głosach „przeciw” pozytywnie 

zaopiniowała projekt uchwały w sprawie emisji obligacji komunalnych. 

 

P. J. Szczerbań, Przewodniczący Rady – otworzył dyskusję. 

 

W dyskusji głos zabrali: 

 

Radny T. Grobelny – poinformował, że Klub Radnych Polskiego Stronnictwa Ludowego po 

dogłębnej analizie stwierdził, że decyzja jest trudna. Nie biorąc kredytu w postaci obligacji 

powiat nie będzie miał środków na zabezpieczenie środków własnych przy aplikowaniu 

o środki unijne na inwestycje. Natomiast emitując obligacje wiadomo, ze każdą pożyczkę 

trzeba spłacać i to jeszcze z odsetkami. Wówczas powiat musi rezygnować z innych 

wydatków na rzecz spłaty obligacji. Decyzja jest trudna jednak po konsultacja 

inwestycyjnych wiadomo, że środki pochodzące z emisji obligacji zostaną przeznaczone na 

realizację inwestycji drogowych, które są bardzo pożądane w powiecie. Słyszymy to od 

naszych wyborców, z którymi jesteśmy w bezpośrednim kontakcie. W związku z powyższym 

Klub Polskiego Stronnictwa Ludowego pozytywnie ustosunkowuje się do emisji obligacji  

w wysokości 14 mln zł i będzie głosował „za” w tym punkcie sesji. 
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Radny St. Martuzalski – oznajmił, że chciałby zadać pytanie osobie kompetentnej, czyli 

p. Skarbnikowi. Czy jest możliwość po wyemitowaniu obligacji na niebagatelną kwotę  

14 mln zł jak na możliwości budżetu samorządu powiatowego, aby termin ich wykupu 

przesunąć na lata 2016 – 2020. Tak, by w połowie następnej kadencji uporać się z tym bardzo 

dużym zadłużeniem. Czy powiat udźwignąłby taki ciężar? 

 

P. J. Jędrzejak, Skarbnik Powiatu – wyjaśnił, że jest taka możliwość, a wynika ona  

z uchwały Rady w sprawie emisji obligacji komunalnych, gdzie jest zapis o możliwości 

wcześniejszego wykupu obligacji. 

 

Radny St. Martuzalski – powiedział, że chodzi mu o kondycję budżetu powiatu, a nie o treść 

uchwały, którą pewnie wszyscy radni przeczytali. Pyta, czy powiat stać byłoby na tego typu 

program spłaty, przy obecnych informacjach o kondycji budżetu. 

  

P. J. Jędrzejak, Skarbnik Powiatu – zapytał, czy powiat ma najpierw wyemitować 

obligacje, a potem je od razu wykupić? 

 

Radny St. Martuzalski – sądzi, że te zadania, które są w planach, będą realizowane  

w terminie 2014 – 2020. Czyli można zakładać, że jeżeli uda się uzyskać środki, zadania uda 

się zrealizować do końca tej kadencji. Dlatego pyta, czy samorząd Powiatu Jarocińskiego jest 

w stanie uporać się z takim obciążeniem w połowie kolejnej kadencji, by nie obarczać tym 

ciężarem dwóch kolejnych kadencji po roku 2018. 

 

P. J. Jędrzejak, Skarbnik Powiatu – oznajmił, że od strony formalnej jest taka możliwość, 

ponieważ uchwała przewiduje wcześniejszą możliwość wykupu obligacji. Natomiast od 

strony finansowej też jest taka możliwość w zakresie kwot przewidzianych w budżetach 

poszczególnych lat, kosztem zmniejszenia inwestycji. Tak jest ułożona prognoza, że również 

w kolejnych latach prognozy są przewidziane wydatki inwestycyjne. Plany inwestycyjne nie 

skończą się po 2018 roku. Gdyby powiat na dzień dzisiejszy zdecydował się na wcześniejszy 

wykup obligacji, to odbywałoby się to kosztem inwestycji.  

 

Radny St. Martuzalski – na koniec przedstawił stanowisko Klubu. Stwierdził, że nie będzie 

apelował o poważne traktowanie Klubu „Porozumienie Obywatelskie”, bo wie, że jest to 

niecelowe i nie spotka się z żadnym odzewem pozytywnym. Natomiast oświadcza, że gdyby 

Klub posiadał jakąkolwiek informację na temat zamierzeń, jakie mają Wójtowie, 

Burmistrzowie, czyli nie organy samorządu powiatowego, ale organy samorządu gminnego, 

a takiej wiedzy skąpi się części radnym. Dlatego nie ma możliwości, by Klub w dniu 

dzisiejszym pozytywnie głosował za takim rozwiązaniem. Jeżeli w ten sposób w bieżącej 

kadencji będzie budowany samorząd, to źle rokuje Powiatowi Jarocińskiemu na następne lata. 

 

Radny P. Franczak, Członek Zarządu – poinformował, że Zarząd długo dyskutował 

w kontekście inwestycji drogowych. Natomiast dokładne wskazanie konkretnych inwestycji 

drogowych może źle zostać odczytane przez wyborców, bo to są deklaracje, dlatego Zarząd 

stara się tego unikać. Ponadto jeszcze prowadzone są rozmowy z samorządami 

poszczególnych gmin z terenu powiatu. Najprawdopodobniej gminy będą partycypowały  

w kosztach tych inwestycji. 

 

P. J. Szczerbań, Przewodniczący Rady – powtórzył, że właśnie o to chodzi, że gminy 

dołożą tę cegiełkę finansową. Jak można pominąć gminy, skoro też chcą wnieść swój wkład? 

Oznajmił, że nikt Państwa radnych nie traktuje niepoważnie. Jako Przewodniczący Rady 
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może powiedzieć, że jest stanowisko klubowe, opozycja ma prawo być członkami Komisji 

Rewizyjnej, ma prawo wyrażać swoje stanowisko: „za”, „przeciw”, „wstrzymać się”. Jeżeli 

koalicja zapozna się z mapą potrzeb poszczególnych gmin i zasięgnie ich opinii oraz otrzyma 

deklarację o partycypacji w kosztach wówczas ta kwestia wróci z powrotem pod obrady 

Rady. Będzie czas na dyskusję, która droga jest bardziej potrzebna. Będą konkretne wnioski. 

Teraz padają zarzuty, że koalicja jest mało kompetentna. Póki, co, to opozycja obraża koalicję 

używając terminu „mało kompetentni”.  Trzeba uważać.  

 

Radny St. Martuzalski – poprosiłby go słuchać. Oznajmił, że zwrócił się do osoby 

kompetentnej od strony finansowej, czyli do Pana Skarbnika. Nie powiedział, czy  

Pan Przewodniczący czy ktokolwiek z tej sali jest mało czy średnio kompetentny. Nie jest to 

jego celem ani zamiarem. Poprosił o wybaczenie, ale na tej sali dla niego jedyną osobą 

kompetentną, jeżeli chodzi o kwestie finansowe jest Pan Skarbnik, bez względu na to, co 

każdy z Państwa sobie wyobraża. Złożył wniosek o zakończenie dyskusji, bo ona nie ma 

żadnego sensu. Państwo i tak podjęli swoje decyzje. Schowali głęboko pod korcem 

informacje, co będzie realizowane, jakie są zamiary. Ostatnie, co usłyszał, że Zarząd nie chce 

wyborców szczuć. Poprosił o trochę pokory. Oznajmił, że to właśnie dla wyborców 

funkcjonujemy i pracujemy i to wyborcy powinni się przede wszystkim dowiedzieć  

o propozycjach a nie część osób, która ma mandat z tytułu wyborców.  To wyborcy powinni 

powiedzieć, jakie inwestycje są najbardziej potrzebne.  

 

Radny Sł. Wąsiewski – oznajmił, że trochę się spóźnił, a o obligacjach, z racji doświadczenia 

z poprzednich kadencji, kilka zdań by powiedział. Uważa, że dyskusja idzie w trochę złym 

kierunku i że udowadniamy sobie coś, co może nie jest przedmiotem obrad, czy podjęcia 

decyzji w sprawie emisji obligacji. Najważniejszy celem przy zaciąganiu jakichkolwiek 

zobowiązań jest to, żeby one nie były przeznaczone na stuprocentowy udział w danej 

inwestycji. Jeśli będzie to procentowy udział w połowie czy chociaż tak jak przy wiaduktach 

jest świetny przykład czy w szpitalu w drugiej czy w trzeciej kadencji, to warto pozyskiwać 

środki dodatkowe, by móc monitować finansowo i realizować wielkie projekty. Z wiedzy, 

jaką posiada jest informacja taka, że plan inwestycji drogowych będzie upubliczniony, będzie 

przedmiotem szerokiej dyskusji. Jeśli już będą wskazane inwestycje drogowe, to pod kątem 

możliwości dofinansowania ich środkami zewnętrznymi, zarówno przez samorządy gminne 

jak i przez programy operacyjne. Chociaż w regionalnym programie operacyjnym jest 120 

mln zł na województwo to trzeba poszukiwać właśnie takich rozwiązań. Nie wie, czy na 

komisji była dyskusja, dlaczego obligacje a nie kredyt. Obligacje mają to do siebie, że jeśli 

określa się cel inwestycyjny to nie koniecznie muszą te środki być przeznaczone na drogi, a 

mogą na inne inwestycje. Natomiast przy pożyczkach czy kredytach ściśle określamy zadanie 

w ściśle określonym czasie. W odpowiednim czasie Rada będzie dyskutować zadania 

inwestycyjne i konsultować decyzje, jeśli poszczególne gminy zadeklarują swój udział 

procentowy w realizacji inwestycji. Uważa, że w tym kierunku Zarząd pójdzie. Nie ukrywa, 

że 14 mln zł to duża kwota, przy dochodach własnych powiatu, to są ogromne środki.  

Z drugiej jednak strony niekoniecznie wszystkie obligacje trzeba wykupić, można  

je przesuwać w czasie, można stosować tzw. rolowanie itd. Przy energicznej postawie  

p. Skarbnika uważa, że jest to możliwe. 

 

Nikt więcej nie zabrał głosu w dyskusji. 
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P. J. Szczerbań, Przewodniczący Rady – zamknął dyskusję. Poddał projekt uchwały 

w sprawie emisji obligacji komunalnych pod głosowanie.  

 

Stwierdził, że Rada Powiatu Jarocińskiego w obecności 18 radnych, przy 15 głosach „za” 

i 3 głosach „przeciw” podjęła uchwałę w sprawie emisji obligacji komunalnych. 

 

Uchwała nr XI/88/15 

 

 

Ad. pkt. 7. 

P. J. Szczerbań, Przewodniczący Rady – przedłożył do rozpatrzenia projekt uchwały Rady 

Powiatu Jarocińskiego zmieniającego uchwałę w sprawie ustalenia Wieloletniej Prognozy 

Finansowej Powiatu Jarocińskiego na lata 2015-2024. Projekt uchwały stanowi załącznik nr 9 

do protokołu. Dodał, że projekt uchwały został omówiony przez P. Skarbnika Jacka 

Jędrzejaka na wspólnym posiedzeniu Komisji rady odbytym w przerwie sesji. Poprosił  

o opinie Komisji o projekcie uchwały. 

 

Radna J. Nicke Wiceprzewodnicząca Komisja Budżetu i Rozwoju – poinformowała, że 

Komisja Budżetu i Rozwoju na swym posiedzeniu w przerwie sesji przy 6 głosach „za” 

i 2 głosach „przeciw” pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

 

Radny Mariusz Stolecki Przewodniczący Komisja Edukacji i Kultury – oznajmił, że 

Komisja Edukacji i Kultury na posiedzeniu w przerwie sesji pozytywnie zaopiniowała projekt 

uchwały. 

 

Nikt więcej nie zabrał głosu w dyskusji. 

 

P. J. Szczerbań, Przewodniczący Rady – poddał projekt uchwały pod głosowanie. 

Stwierdził, że Rada Powiatu Jarocińskiego w obecności 18 radnych, przy 15 głosach „za” 

i 3 głosach „przeciw” podjęła uchwałę zmieniającą uchwałę w sprawie ustalenia Wieloletniej 

Prognozy Finansowej Powiatu Jarocińskiego na lata 2015-2024.  . 

 

Uchwała nr XI/89/15 

 

Ad. pkt. 8. 
Jako ostatni Rada rozpatrzyła projekt uchwały Rady Powiatu Jarocińskiego w sprawie zmian 

budżetu powiatu na 2015 r. Projekt uchwały stanowi załącznik nr 10 do protokołu. Projekt 

uchwały był szeroko omawiany przez p. J. Jędrzejaka, Skarbnika Powiatu na wspólnym 

posiedzeniu Komisji w przerwie sesji. 

 

P. J. Szczerbań, Przewodniczący Rady – poprosił poszczególne Komisje o opinie  

o projekcie uchwały. 

 

Radny L. Bajda Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska – oznajmił, 

że Komisja Rolnictwa pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały w sprawie 

zmian budżetu powiatu na 2015 rok. 

 

Radny M. Stolecki, Przewodniczący Komisji Edukacji i Kultury – poinformował, że 

Komisja Edukacji i Kultury 5 głosami „za” przy 1 głosie „przeciw” pozytywnie zaopiniowała 

projekt uchwały. 
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Radny M. Walczak Przewodniczący Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych –przedstawił 

pozytywna opinie Komisji Zdrowia i Spraw Społecznych o projekcie uchwały w sprawie 

zmian budżetu powiatu na 2015 rok. 

 

Radna J. Nicke Wiceprzewodnicząca Komisji Budżetu i Rozwoju – poinformowała, że 

Komisja Budżetu i Rozwoju pozytywnie 6 głosami „za” przy 2 głosach „przeciw” 

zaopiniował zmiany w budżecie powiatu na 2015 r. 

 

Nikt nie zabrał głosu w dyskusji. 

 

P. J. Szczerbań, Przewodniczący Rady – poddał projekt uchwały w sprawie zmian budżetu 

powiatu na 2015 rok pod głosowanie. W głosowaniu wzięło udział 18 radnych.   

Uchwała został podjęta 15 głosami „za” przy 3 głosach „przeciw”. 

 

Uchwała nr XI/90/15 

 

Ad. pkt. 9. 
P. J. Szczerbań, Przewodniczący Rady – poinformował, że w okresie pomiędzy sesjami nie 

wpłynęła żadna interpelacja ani zapytanie ze strony radnych.  

 

Ad. pkt. 10. Wnioski i oświadczenia radnych.  

Radny. L. Mazurek – oznajmił, że skoro zostanie wystosowany list gratulacyjny do nowo 

wybranego Pana Prezydenta złożył wniosek o wysłanie podobnego listu z podziękowaniem za 

poprzednią kadencję do Pana Prezydenta Bronisława Komorowskiego. Zapytał też w związku 

z otrzymaną w materiałach sesyjnych petycją mieszkańców Rusko na temat wyziewów 

i planach powiększenia fermy norek na 68 tys. sztuk, czy Pan Starosta lub Zarząd Powiatu 

będzie w tym kierunku podejmował jakieś kroki. 

 

P. J. Szczerbań, Przewodniczący Rady – poinformował, że chciał zabrać głos w tej kwestii 

trochę później jako mieszkaniec Gminy Jaraczewo. Podziękował za to zapytanie. Oznajmił, 

że razem z radnym Teodorem Grobelnym uczestniczą w licznych spotkaniach. Można 

powiedzieć, że fermy tego typu, które władze rządzące zafundowały, tak w Gminie Jaraczewo 

jeszcze nie śmierdziało jak obecnie. W Rusku i w Łobzowcu jest 28 tys. tchórzofretek i nie 

można wytrzymać z tego smrodu. Firma już szykuje się by kolejną fermę uruchomić 

w Gminie Jaraczewo w  miejscowości Panienka. Docelowo na terenie Gminy Jaraczewo ma 

się znajdować 80 tys. sztuk norek. W całej Gminie będzie śmierdzieć, a jako mieszkańcy nie 

mamy prawa protestować. W świetle prawa mieszkańcy nie mają prawa opiniować czy się 

zgadzają na taką inwestycję czy nie. Nikt mieszkańców o zdanie nie pyta. Wywozi się 

odchody i to najwięcej śmierdzi. Mieszkańcy Gminy Jaraczewo zarzucają, że nic w tej 

sprawie się nie robi, a to nie prawda. Zarówno radny Grobelny jak i on oraz Przewodniczący 

Komisji Rolnictwa interesują się i pochylają nad tym tematem. Uważa, że jest to przenoszenie 

odpowiedzialności z Gminy na powiat. Gmina najpierw wpuściła smród na swój teren, a teraz 

po pomoc do powiatu. Kiedy mieszkańcy na sesji Rady Gminy protestowali to Wójt sobie 

wyszedł.  

 

Radny L. Bajda – podziękował za poruszenie tematu, który mocno interesował Komisję 

Rolnictwa i Ochrony Środowiska na ostatnim burzliwym posiedzeniu. W wyniku 

prowadzeniu tejże hodowli potocznie nazywanej norki amerykańskiej z rodziny łasicowatych, 

jest to gatunek ekspansywny w naszym środowisku. Jeżeli nie ma najmniejszej kontroli  
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i zbadania uwarunkowań środowiskowych to można spodziewać się rożnych rzeczy  

np. przykrych zapachów lub wywożenia nieczystości do migracji poszczególnych osobników 

w środowisku, które oprócz lisa nie mają naturalnych wrogów. Komisja Rolnictwa wystąpiła 

do Zarządu Powiatu o wystąpienie do Ministra Środowiska w sprawie uznania norki za 

gatunek ekspansywny oraz podjęcie natychmiastowych działań legislacyjnych. Ta sprawa już 

jakiś czas leży w Ministerstwie i powinna być załatwiona jak najszybciej. Poinformował, że 

wniosek przekazał do lokalnych mediów, zainteresowanym posłom Prawa i Sprawiedliwości, 

z którymi ma kontakt, czy wielu innym osobom zainteresowanym i organizacjom 

ekologicznym. Podziękował za zainteresowanie, ponieważ dotyczy to ludzi i ich warunków 

mieszkaniowych oraz środowiska. Uważa, że jeżeli powstaną komitety protestacyjne, to 

pomoże w wielu sprawach. 

 

Radny T. Grobelny – oznajmił, że uczestniczył w sesji Rady Gminy Jaraczewo, gdy toczyła 

się dyskusja na ten temat. Sprawa sprowadza się do dwóch tematów. Właściciel fermy norek 

z  terenu powiatu krotoszyńskiego wywozi ścieki na pola w Gminie Jaraczewo. Mieszkańcy 

protestowali w tej kwestii. Potwierdza to, codziennie o 21.30 trzeba zamykać okna. O tym 

czasie się ściemni i już beczkowozy jeżdżą po naszych polach i nie ma, czym oddychać. 

Ścieki od Góreczek i Borzęciczek idą na Gminę Jaraczewo. Drugi temat to powiększenie 

fermy w Łobzowcu Łobzie z 20 na 80 tys. sztuk norek. Stada much i okropny fetor. Dodał, że 

wytrzymałość mieszkańców jest ograniczona. Wynikiem tego jest protest i pismo  

z podpisami, które otrzymali radni. Jeżeli ktoś miałby jeszcze jakiś pomysł jak pomoc 

mieszkańcom, to prosi o podpowiedź. 

 

P. J. Szczerbań, Przewodniczący Rady – jako Przewodniczący Rady podziękował za 

radnym za zaangażowanie. Na wszystkich spotkaniach nie może być, ale po to jest Rada  

i radni interesują się problemami mieszkańców. Oznajmił, że naprawdę śmierdzi i problem 

zaczyna się rozszerzać. 

 

P. Bartosz Walczak, Starosta Jarociński – oznajmił, że tak jak mówił na początku sesji 

w sprawozdaniu z działalności Zarządu Powiatu pomiędzy sesjami, Zarząd pozytywnie 

ustosunkował się do wniosku Komisji Rolnictwa i przedwczoraj podpisywał pismo do 

Ministra Środowiska w tej kwestii. 

 

Radny St. Martuzalski – w związku z zakończeniem procesu likwidacji Zarządu Dróg 

Powiatowych złożył wniosek, by Komisja Rewizyjna zbadała, czy ten proces przebiegał 

prawidłowo. Po ostatnich informacjach prasowych, gdzie była mowa o zaginięciu dużej ilości 

złomu. Jednak to nie jest kluczowe we wniosku. Chodzi głównie o to, by Komisja Rewizyjna 

stwierdziła jak przebiegał sam proces, wyjaśniła kwestie majątku ruchomego i nieruchomego, 

jaki pozostał po ZDP i przedstawiła raport Wysokiej Radzie z tego procesu. Chodzi o ucięcie 

wszelkich dywagacji czy ten proces odbywał się zgodnie z prawem. 

 

P. J. Szczerbań, Przewodniczący Rady – stwierdził, że wniosek się powiela z wnioskiem 

radnego Kwaśniewskiego. Jako Przewodniczący Rady uznał, że taki punkt będzie zawarty 

w porządku obrad właściwej sesji pod koniec sierpnia. Dodał, że dzisiejsza sesja jest sesją 

nadzwyczajną, dotyczącą głównie obligacji. Ponadto jest czas wakacyjny i poprosił o chwilę 

cierpliwości.  

 

Radny W. Kwaśniewski – jako samorządowiec z trzydziestoletnim stażem stwierdził, że 

odpowiedzi, które otrzymuje od Zarządu Powiatu są niepoważne. Zadał pytanie odnośnie 

likwidacji Zarządu Dróg Powiatowych nie, dlatego, że chciał komuś dopiec. Kierowała nim 
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troska. Jeżeli w biały dzień ginie 5 tirów jakiegoś materiału, który trzeba załadować 

dźwigiem, to ciągnik lamborghini też może ulec metamorfozie i zrobi się z tego C330 z roku 

1975. Poprosiłby poważnie traktować odpowiedzi. Z tego, co słyszał, to nie wszyscy 

pracownicy dostali propozycje pracy. Tak przynajmniej mówią w ogródku piwnym na rynku. 

Przypomniał, co mówił śp. radny Meisnerowski, na temat kondycji finansowej powiatu, że 

nie stać powiatu jarocińskiego na dwie wielkie inwestycje wiadukty i DPS. Miał rację.  

Na wiadukty zostały dobyte wszystkie pieniądze i chwała za to, ale DPS jest realizowany jak 

plan sześcioletni, czyli dwanaście lat. W tej kadencji większe pieniądze są inwestowane niż 

w poprzedniej. Radni opozycji poprzedniej kadencji przewidzieli, co się będzie działo teraz. 

14 mln zł obligacji, które powiat wyemituje są konsekwencją podjętych inwestycji.  

Nigdy opozycja nie oceniała celowości, ale sposób realizacji.  

 

P. J. Szczerbań, Przewodniczący Rady – poprosił Zarząd, by wszystko na kolejnej sesji 

zostało wyjaśnione, ile miejsc pracy zostało zapewnionych, a jeśli ktoś odmówił to, dlaczego.  

 

Radny St. Martuzalski – poprosiłby zajrzeć do Statutu. Komisja Rewizyjna jest jedyną 

komisją, którą z mocy ustawy samorząd jest zobowiązany powołać. Nie chce nikogo 

oskarżać, ale cieniem na samorząd Powiatu Jarocińskiego się kładą informacje, które poszły. 

Dlatego dla dobra wszystkich dziś powinna Wysoka Rada skierować tę sprawę do Komisji 

Rewizyjnej. Sytuacja jest nadzwyczajna. Po to mamy Komisję Rewizyjną, by tego typu 

sprawy dla dobra społeczeństwa zbadać. 

 

P. J. Szczerbań, Przewodniczący Rady – oznajmił, że radny zwrócił się z wnioskiem, który 

jeśli ma zostać zrealizowany to powinien być przegłosowany. Jeszcze nie poddał go pod 

głosowanie.  

 

P. T. Kuderski, Radca Prawny – oznajmił, że Komisja Rewizyjna działa zgodnie z planem 

kontroli przyjętym przez Radę Powiatu uchwałą. Jeżeli Komisja miałaby przeprowadzić 

kontrolę, to Rada musi zlecić ją w formie uchwały. Kto może występować z inicjatywą 

uchwałodawczą też jest ściśle określone w § 26 Statutu. Inicjatywa uchwałodawcza to po 

pierwsze, ale czy uzyska ona większość to jest druga sprawa. Dziś Rada nie może 

zobowiązywać Zarządu do przygotowania projektu uchwały, zgodnie z utworzonym 

orzecznictwem inicjatywa uchwałodawcza przysługuje Przewodniczącemu Rady, Klubowi 

Radnych, Komisji i Zarządowi. Każdy z tych podmiotów może na następną sesja z inicjatywą 

uchwałodawczą wystąpić. 

 

Radna B. Włodarczyk – oznajmiła, że to samo chciała powiedzieć. Podziękowała radcy za 

wyjaśnienie. Komisja ma swój plan, który został zaakceptowany przez Wysoką Radę  

i według tego planu pracuje. Jeżeli byłyby dodatkowe zadania dla Komisji Rewizyjnej, to 

Komisja nie odżegnuje się od pracy. Jednak musi to być zlecone na zasadzie uchwały,  

w której zostanie dokładnie określony zakres kontroli. Jeżeli takie zadanie zostanie zlecone to 

Komisja będzie pracować. 

 

Radny St. Martuzalski – oznajmił, że nie widzi problemu, by rozszerzyć porządek obrad 

i podjąć uchwałę. Takie rzeczy wcześniej się zdarzały.  

 

Radna B. Włodarczyk – dodała, że p. Starosta poinformował, że przekazał sprawę złomu do 

prokuratury. Uważa, że jest to organ właściwy, dla wszystkich spraw budzących wątpliwość 

Należy się wobec tego spodziewać oficjalnej informacji w tej sprawie. 
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Radny St. Martuzalski – oznajmił, że Komisja miałaby za zadanie zbadać proces likwidacji 

a  nie stwierdzić czy zostało popełnione przestępstwo.   

 

Radna B. Włodarczyk – poprosiła o sprecyzowanie w Klubie, o co dokładnie chodzi  

i zwrócić się z pismem. Jeżeli Rada podejmie uchwałę to Komisja się sprawą zajmie. 

Poprosiła na przyszłość o logiczne sprecyzowanie sprawy, bo od godziny toczy się rozmowa 

o bzdurach. 

 

Radny St. Martuzalski – jeżeli przekształcenia ZDP to bzdura to przepraszam. 

  

P. J. Szczerbań, Przewodniczący Rady – zdyscyplinował radnych. Oznajmił, że jest 

hierarchia i należy się wnioskować do Przewodniczącej Komisji. 

 

 

Ad. pkt. 11. Wolne głosy i wnioski. 

P. J. Szczerbań, Przewodniczący Rady – przekazał dobrą wiadomość Prezesowi Jantasowi. 

Oznajmił, że przebywał w szpitalu na oddziale kardiologii w Pleszewie i spotkał tam 

pacjentów, którzy przekazali mu podziękowania za dobrą opiekę w jarocińskim szpitalu.  

 

Radny St. Martuzalski – zapytał, czy radna Włodarczyk, zgodnie z zapowiedziami 

otrzymała odpowiedzi na interpelację i wnioski, które złożył odnośnie łącznika.  

 

Radna B. Włodarczyk – oznajmiła, że otrzymała. 

 

Radny St. Martuzalski – stwierdził, że na jedno pytanie nie padła odpowiedź. Na sesji pytał, 

czy były wykonywane jakiekolwiek badania natężenia ruchu na odcinku skrzyżowania 

ul. Powstańców Wlkp. z ul. Niepodległości. Na poprzedniej sesji Wicestarosta odpowiedział, 

że tak, ale nie powie. Otrzymał pisemną odpowiedź sygnowaną przez Członka Zarządu,  

z której można się domyślać, że były badania na odcinku drogi nr 11 i która brała pod uwagę 

skrzyżowanie z ul. Niepodległości. To jest nieistotne. Natomiast istotne jest to, o co 

wnioskował i wiąże się z łącznikiem to obciążenie ruchem w kierunku południowozachodnim 

w kierunku Gostynia. Wracał dziś z Leszna, a jeździ tamtędy ostatnio permanentnie i może 

ocenić natężenie ruchu. Mijał dziś cztery samochody, które można podejrzewać, że  

są samochodami w dłuższą trasę a nie lokalnie. Można długo dyskutować o podstawie 

wniosku, tzw. łączniku. Przypomniał, że koszt tej inwestycji szacunkowo to 30 mln zł, to jest 

1, 5 km drogi. Jest to kwota autostradowa. Podejrzewa, że środki z emisji obligacji zostaną 

pochłonięte przez tę inwestycję. Powiat wyda pieniądze nie na zadanie oczekiwane przez 

społeczności lokalne z Kotlina, Jaraczewa, Żerkowa czy Jarocina. Chciałby otrzymać 

informację, czy jest w planie takie badanie natężenia we wskazanym miejscu. 

 

Radny M. Walczak – przypomniał, że wybory wygrała Ziemia Jarocińska, która zadanie 

budowy łącznika miała ujęte w programie wyborczym. Czyli oczekiwanie społeczne jest. 

 

Radny T. Grobelny – zasugerował członkom Klubu „Porozumienie Obywatelskie”, by 

spotykać się przed sesją i rozmawiać wcześniej. Tak praktykuje Klub PSL. Jest Biuro Rady, 

jest miejsce, można rozmawiać z członkami Zarządu i wcześniej wiedzieć o wszystkim przed 

sesją. 

 

Radny St. Martuzalski – oznajmił, że nie pozwoliłby sobie nigdy pouczać innych radnych 

jak mają funkcjonować. 
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P. J. Szczerbań, Przewodniczący Rady – nie zgodził się. Oznajmił, że jeżeli radni pracują 

w Komisjach to tam należy składać wnioski. 

 

Radny St. Martuzalski – oznajmił, że chce wiedzieć, czy będą robione badania natężenia 

ruchu, chce z pełną świadomością podnieść rękę, jeżeli będzie miał informację, że dochowano 

wszelkiej staranności. 

 

P. Bartosz Walczak, Starosta Jarociński – poinformował, że przy założeniu, że ma to być 

inwestycja samorządu wyższego szczebla, zagwarantował, że staranność będzie musiała być 

zachowana. Sądzi, że nie tylko badanie natężenia ruchu, ale też szereg innych badań zostanie 

wykonane. Zależy na tym, by pieniądze na realizację tej drogi trafiły z funduszy WRPO, bo 

są na to szanse.  

 

P. J. Szczerbań, Przewodniczący Rady – oznajmił, że cieszy się z radnym Grobelnym, że na 

terenie Gminy Jaraczewo jest realizowana „schetynówka”. 

 

Ad. pkt. 12.Komunikaty. 

P. J. Szczerbań, Przewodniczący Rady – poinformował, że kolejne posiedzenie Rady 

Powiatu zaplanowane zostało na 7 września na godz. 14.30. 

 

Radny St. Martuzalski – zaprosił z kolei na 6 września do wzięcia udziału w referendum. 

Poprosiłby taki apel wystosować do społeczności lokalnej. 

 

P. J. Szczerbań, Przewodniczący Rady – przed chwilą usłyszał, że to nie zebranie partyjne, 

zapytał, co on ma wspólnego z Gminą. 

 

Radny St. Martuzalski – dodał, że zaprasza na referendum krajowe dotyczące JOW-ów, 

jednomandatowych okręgów wyborczych, finansowania partii. 

 

Ad. pkt. 13. 
Zakończenie obrad. 

 

P. J. Szczerbań, Przewodniczący Rady - w związku z wyczerpaniem porządku obrad 

zamykam obrady XI Sesji Rady Powiatu Jarocińskiego V kadencji. 
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