Uchwata Nr X1/83/25
Rady Powiatu Jarocinskiego

z dnia 15 stycznia 2025 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi
na Pana Grzegorza Fenglera dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy
w Jarocinie

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 05 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 roku, poz. 107), art. 229 pkt 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z2024 r. poz. 572), po
rozpatrzeniu skargi na Pana Janusza Krawca dyrektora Domu Pomocy Spotecznej w Kotlinie Rada
Powiatu Jarocinskiego uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge ztozong przez mieszkanca powiatu jarocinskiego na
Pana Grzegorza Fenglera dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Jarocinie.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady do zawiadomienia skarzacego o sposobie
zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Powiatu

Mirostaw Drzazga



Uzasadnienie
do Uchwaly Nr X1/83/25 Rady Powiatu Jarocinskiego
z dnia 15 stycznia 2025 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi
na Pana Grzegorza Fenglera dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy
w Jarocinie

Zgodnie z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego rozpatrzenie skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci Zarzadu Powiatu oraz
Starosty a takze kierownikow powiatowych stuzb, inspekcji, strazy 1 innych jednostek
organizacyjnych nalezy do rady powiatu.

W dniu 24 grudnia 2024 r. do Starostwa Powiatowego w Jarocinie drogg elektroniczng
wplyneta skarga mieszkanca powiatu jarocinskiego na Pana Grzegorza Fenglera dyrektora
Powiatowego Urzedu Pracy w Jarocinie, w ktorej zarzuca, ze pan Pana Grzegorza Fenglera
dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Jarocinie wystosowal i podpisat krzywdzaca dla
skarzacego decyzje orzekajaca o utracie statusu osoby bezrobotne;.

Zgodnie z § 51 ust. 11 2 Statutu Powiatu Jarocinskiego Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji
rozpatruje wstepnie skargi przekazane jej przez Przewodniczacego Rady; uchwaty Komisji
dotyczace skarg Przewodniczacy Komisji przekazuje Przewodniczagcemu Rady.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji na posiedzeniu w dniu 13 stycznia 2025 r. rozpatrujac
wniesiong w dniu 24 grudnia 2024 r. skarge zapoznala si¢ z wyjasnieniami Pana Grzegorza
Fenglera dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Jarocinie.

Zgodnie z art.229 pkt 4 k.p.a jezeli przepisy szczeg6lne nie okreslaja innych organéw witasciwych
do rozpatrywania skarg, jest organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub
dziatalnosci kierownikéw powiatowych jednostek organizacyjnych — rada powiatu.

Powiatowy Urzad Pracy w Jarocinie jest powiatowg jednostkg organizacyjng. Co do zasady,
zatem organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi na dyrektora tej jednostki organizacyjnej jest
Rada Powiatu Jarocinskiego. W rozpatrywanej sprawie mamy do czynienia ze skargg na dyrektora
jednostki organizacyjnej powiatu jarocinskiego, ktérej przedmiotem jest wydanie decyzji
administracyjnej w imieniu Starosty Jarocinskiego.

Powotany przepis art.229 k.p.a wskazujac jaki organ jest wlasciwy do rozpatrywania skarg na
poszczegblne kategorie organéw, os6b tam wymienionych postuguje si¢ pojeciem: ,,jezeli przepisy
szczegblne nie okreslajg innych organéw witasciwych do rozpatrywania skarg”.

Skarzacy zarejestrowal si¢ jako osoba bezrobotna dnia 13.09.2024r. W dniu rejestracji
strona zostata pouczona o okoliczno$ciach powodujacych utrat¢ statusu osoby bezrobotnej oraz o
obowigzkach bezrobotnego co potwierdzita wlasnorgcznym podpisem pod ,,informacja
o przystugujacych prawach i obowiazkach dla rejestrujacych si¢ w powiatowym urzedzie pracy
jako osoby bezrobotnej oraz warunkach zachowania statusu bezrobotnego”.

W dniu 06.11.2024r. Skarzacy przyjat do wiadomosci kolejny termin 05.12.2024r stawienia
si¢ w Powiatowym Urzedzie Pracy w Jarocinie. co zostato potwierdzone wtasnorgcznym podpisem
ztozonym na karcie wizyt bezrobotnego.



Skarzacy w wyznaczonym terminie nie stawit si¢ do Urzedu Pracy. Zglosit si¢ w dniu
06.12.2024r. 1 ztozyl do protokotu stosowne wyjasnienie, w ktérym  przyznal, ze brak
stawiennictwa w PUP w wyznaczonym terminie spowodowany byl pomyleniem daty, poniewaz w
telefonie mial zapisang date wizyty ,,06.12”.

Decyzja zostata podjeta na podstawie obowigzujacych przepiséw, niezaleznie od przyczyn tej
nieobecnosci.

Zgodnie z art. 33 ust. 4 pkt 4 Ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy ,,
Starosta,/.../, pozbawia statusu bezrobotnego, ktéry nie stawit si¢ w powiatowym urze¢dzie pracy w
wyznaczonym terminie i nie powiadomil w okresie 7 dni o uzasadnionej przyczynie tego
niestawiennictwa; /.../.

Poniewaz Skarzacy nie wskazatl na obiektywne, niezalezne od jego woli okolicznosci, ktdre
spowodowaty brak stawiennictwa w Urze¢dzie Pracy w wyznaczonym terminie Starosta Jarocinski
decyzja z dnia 12.12.2024r. nr ESI-II1.714.650.2024 orzekl utrat¢ statusu osoby bezrobotnej z
dniem 05.12.2024r. na okres 120 dni z powodu niestawienia si¢ w Urzedzie Pracy w wyznaczonym
terminie z przyczyn nieusprawiedliwionych.

Skarzacy w ztozonych do protokotu wyjasnieniach przyznat, ze brak stawiennictwa w PUP
w wyznaczonym terminie spowodowany byt pomyleniem daty, poniewaz w telefonie zapisang
dat¢ wizyty miat ,,06.12”.
Wskazana przez Skarzacego przyczyna — pomylenie daty, mogta by¢ dla niego niezaleznym
btedem. Jednak, zgodnie z przepisami prawa, nawet w przypadku btedow wynikajacych z pomyiki,
decyzje sa podejmowane na podstawie faktu niestawienia si¢ w urzedzie.
W zwigzku z powyzszym taka okoliczno$¢ jak zapomnienie czy pomylenie terminu nie moga
stanowi¢ uzasadnionej przyczyny niestawiennictwa w urzedzie pracy celem potwierdzenia
w wyznaczonym terminie gotowo$ci do podjecia zatrudnienia, tym bardziej, ze Skarzacy
wlasnorgcznym podpisem potwierdzit w karcie wizyt fakt poinformowania go o kolejnej wizycie w
tut. Urzedzie.
Pozbawienie statusu osoby bezrobotnej nie jest dziataniem wymierzonym przeciwko Skarzacemu,
lecz wynika z koniecznos$ci stosowania przepisOw prawa w sposob jednolity i obiektywny wobec
wszystkich os6b zarejestrowanych jako bezrobotne.
Poniewaz ustawodawca nie zdefiniowal pojecia ,,uzasadniona przyczyna”, aby wyjasni¢, jakie
sytuacje usprawiedliwiajg dziatania bezrobotnego nalezato w uzasadnieniu wydanej decyzji siggna¢
do orzecznictwa.
Jak wskazuje Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26.10.2010r., sygn.. akt I OSK
942/10 ,yuzasadnione przyczyny to okolicznosci natury obiektywnej, niezalezne od woli
bezrobotnego, a wigc przeszkody, na ktére bezrobotny nie miat wptywu, na przyklad nagta choroba,
brak mozliwosci dojazdu z powodu przerw w komunikacji lub inne nagle zdarzenie. Za
uzasadnione przyczyny nie uznaje si¢ natomiast okolicznos$ci powstatych na skutek lekkomys$lnosci
czy niedbalstwa zainteresowanego”.
W innym wyroku NSA z dnia 14.11.2012r., sygn. Akt I OSK 877/12 wyjasnit, ze ,,uzasadniona
przyczyna” nie powinna budzi¢ watpliwosci, ze chodzi tylko o takie powody niestawiennictwa
bezrobotnego w powiatowym urzedzie pracy, ktére obiektywnie rzecz ujmujac uniemozliwity mu
stawienie si¢ w wyznaczonym terminie. Jak zaznaczyl WSA w Gdansku w wyroku z dnia
22.12.2010r., sygn. akt III SA /Gd 576/10, musi to by¢ zdarzenie nagte, ktérego bezrobotny nie
mogt przewidzie€.
Decyzja wydana przez organ administracyjny, w ktorej przywotano wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego, nie ma charakteru osobistego ani oceniajgcego w stosunku do osoby



bezrobotnej. Jest ona efektem zastosowania przepiséw prawa w sposéb zgodny z ich interpretacja
dokonang przez sad.

Powotanie si¢ na wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego w tresci decyzji administracyjnej nie
jest w zaden sposob skierowane przeciwko Skarzacemu ani nie stanowi oceny jego osoby. Celem
przywotania wyroku jest jedynie wyjasnienie podstaw prawnych decyzji i pokazanie, ze zostata ona
podjeta zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz ich interpretacja wynikajacg z orzecznictwa.
Decyzje administracyjne muszg opiera¢ si¢ na przepisach prawa. Czasami przepisy wymagaja
doprecyzowania, dlatego organ administracyjny odwotuje si¢ do orzeczen sagdéw, ktére petnig role
wskazowek interpretacyjnych. Wyroki sagdéw dotycza przepiséw prawa, a nie konkretnej osoby.
Przywotanie wyroku w decyzji oznacza, ze podobna interpretacja byta juz stosowana w innych
sprawach, co podkresla jednolito$¢ i spdjnos$¢ dziatania organu administracyjnego.

Wskazanie na wyrok sagdu nie ma na celu krytyki ani zadnej formy oceny osobistej Skarzacego. Jest
to standardowa praktyka w uzasadnieniach decyzji administracyjnych.

Wspomniany wyrok jest jedynie argumentem prawnym uzytym w celu dokladniejszego
uzasadnienia podjetej decyzji. Powiatowy Urzad Pracy w Jarocinie dziala wylacznie w oparciu o
przepisy prawa, zachowujac peten szacunek wobec wszystkich stron postepowania.

Decyzja wydana w tej sprawie nie jest ostatecznym rozstrzygnigciem.

Skarzacy wniost odwotanie i akta sprawy zostaly przekazane do Wojewody Wielkopolskiego w
Poznaniu, ktéry jest organem wilasciwym do jej ponownego rozpatrzenia. W zwigzku z tym decyzja
podlega obecnie procedurze odwotawczej i nie jest jeszcze prawomocna.

W odwotaniu tym Skarzacy oswiadczyl, ze ogromny wstyd, stres i rozedrganie emocjonalne jakie
mu towarzyszylo przy kazdej wizycie w urzgdzie spowodowalo nieswiadome, btedne wpisanie
kolejnej daty wizyty w telefonie. Stwierdzil, ze emocje te byly obiektywnymi, niezaleznymi od
niego okoliczno$ciami losowymi , na ktére nie miat wptywu.

Podsumowujac:

Wydajac decyzje w dniu 12.12.2024r nr ESI-111.714.650.20240 utracie statusu pracownik Urzedu
nie mial zamiaru Skarzacego obrazi¢ czy upokorzy¢. Dziatano tylko zgodnie z obowigzujacym
prawem.

W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, ze decyzja zostala wydana zgodnie z obowigzujagcymi
przepisami prawa i wniesiona skarga jest bezzasadna.

Przewodniczacy
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji

Fukasz Guzek



