Protokot Nr 43/16
Z posiedzenia Komisji Budzetu i Rozwoju Rady Powiatu Jarocinskiego
odbytego w dniu 28 grudnia 2016 r. w godz. od 15:00 do 16:00
w sali posiedzen Starostwa Powiatowego w Jarocinie

*k*k

W posiedzeniu Komisji udziat wzieli jej cztonkowie zgodnie z lista obecnosci —
stanowigcq zatqcznik nr 1 do protokotu. Nieobecny Pan Wicestarosta Mikotaj Szymczak.

Posiedzenie otworzyl 1 prowadzil Przewodniczacy Komisji Budzetu i Rozwoju
p. Mariusz Malynicz, ktory na wstgpie powitat wszystkich cztonkéw Komisji i zaproszonych
gosci. Stwierdzit, ze Komisja moze podejmowa¢ prawomocne decyzje, gdyz zachowuje
quorum. Nastepnie przedstawil proponowany porzadek posiedzenia, ktory przedstawial sig
nastgpujaco:

Tematyka posiedzenia:

1. Zatwierdzenie propozycji do planu pracy komisji na 2017 rok.

2. Sprawy biezace.

Ad.pkt.1
Przewodniczacy Komisji p. M. Malynicz — Czy s3 jeszcze jakie$ propozycje do planu pracy

Komisji? Nie widze. Przechodzimy do zaopiniowania planu pracy Komisji Budzetu
I Rozwoju na 2017 rok. Projekt uchwaty stanowi zatgcznik nr 3 do protokotu. Kto jest ,,za”
zatwierdzeniem planu pracy Komisji? Dzigkuje. Kto jest ,przeciw”? Dzigkuje.
Kto si¢ wstrzymal? Dzigkuje.

W glosowaniu wzi¢to udziat 8 cztonkow Komisji, przy 8 glosach ,,za”,
plan pracy Komisji Budzetu i Rozwoju na 2017 rok zostat pozytywnie zaopiniowany

Ad.pkt.2 Sprawy biezace.
Przewodniczacy Komisji p. M. Malynicz — odczytal odpowiedz z Zarzadu Powiatu
na wniosek Komisji. Kopia pisma stanowi zatqcznik nr 4 do protokotu.

2aPrzewodniczacy Komisji p. M. Malynicz — przedktadam do zaopiniowania projekt
uchwaty Rady Powiatu w sprawie Planu Pracy Rady Powiatu Jarocinskiego na rok 2017.
Projekt uchwaty stanowi zatqcznik nr 5 do protokotu. Czy do Planu Pracy jakies uwagi,
wnioski majg Panstwo? Nie ma. Przechodzimy do zaopiniowania.

W glosowaniu wzi¢to udziat 8 cztonkéw Komisji, przy 8 glosach ,,za”,
plan pracy Rady na 2017 rok zostat pozytywnie zaopiniowany

2b Przewodniczacy Komisji p. M. Malynicz — Zaopiniowanie projektu uchwaty Rady
Powiatu Jarocinskiego w sprawie wydatkow, ktore nie wygasaja z uptywem roku
budzetowego 2016. Projekt uchwaty stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu.




P. J. Jedrzejak, Skarbnik Powiatu — wydziat Rozwoju wystapit z wnioskiem do Zarzadu
Powiatu z projektem uchwaty w sprawie wydatkéw, ktore nie wygasaja z uptywem roku
budzetowego 2016. Przewidziane sg dwa zadania, ktore zostaty w tym wykazie ujgte:

1. ,,Budowa lacznika drogi krajowej nr 11 z drogg nr 12 — projekt” na kwote 98 400,00 zt,
w podziale na:

1) kwota 22 140,00 =zi. - konieczno$¢ uzyskania prawomocnej decyzji
srodowiskowej niezbednej do prowadzenia prac projektowych w zwigzku
z przedluzajaca si¢ procedura wydania tej decyzji, spowodowang
dhugotrwatym rozpatrywaniem wniosku przez RDOS;

2) kwota 76 260,00 zt na wykonanie opracowania mapy do celéw projektowych
na w/w zadanie, z uwagi na konieczno$¢ wykonania nowych pomiaréw
na terenie kolejowym

2. ,,Przebudowa drog powiatowych nr 4173P i nr 4172P na odcinku Witaszyczki — Zakrzew —
granica powiatu” na kwot¢ 3 694 171,37 zt — z uwagi na brak mozliwosci zakonczenia
zadania w roku 2016.

Wydzial przewiduje te dwa zadania sfinansowac¢ i1 zakonczy¢ realizacje do 30 czerwca 2017
roku i stad taki wniosek do Rady, aby podja¢ wydatki niewygasajace na blisko 3,8 min zt.

Przewodniczacy Komisji p. M. Malynicz — dzigkuje bardzo. Otwieram dyskusje.

Radny St. Martuzalski - z uwagi na to, ze tematem z jednych posiedzen Komisji Rewizyjnej
byly réwniez inwestycje drogowe i1 rowniez te dwa zadania, ktére zostatly wskazane.
Komisja rewizyjna skierowata do Zarzadu pytania, ktore powinny wyjasni¢ nam cata otoczke
tego problemu, ktory zrobi samorzadem powiatowym. Dzisiaj widzg, ze nie ma nikogo, kto
mogltby nam udzieli¢ informacji, a uwazam, ze tg informacj¢ powinni posias¢ wszyscy radni,
bo pojawi si¢ sie bardzo duzy problem finansowy przede wszystkim, dlatego ja wnioskuje,
aby$my ten punkt zaopiniowali p0 wyjasnieniach na jutrzejszej sesji. Mam nadzieje¢, ze takie
wyjasnienia otrzymamy, jakie konsekwencje finansowe niesiec za soba nieodebranie
tej inwestycji przez samorzad powiatowy. Jakie konsekwencje dla budzetu, a to jest jeden
z wazniejszych tematéw, z ktorym powinna ta Komisja ze szczegolna troska sie pochylac.
Dlatego ja wnioskuje Panie Przewodniczacy, zebysSmy zaopiniowanie tej uchwaty przetozyli
na dzien jutrzejszy po uzyskaniu informacji, wtedy bedzie stosowng chwila, zeby podja¢ taka
decyzje.

Przewodniczacy Komisji p. M. Malynicz — dzigkuj¢ bardzo. Wczesniej sktadatem zapytanie
dotyczace porzadku obrad, skoro wszyscy byliSmy ,za” to nie widz¢ potrzeby, zeby
to zmieniac.

Radny St. Martuzalski — Panie Przewodniczacy, ale wniosek formalny ma to do siebie, ze
po zgloszeniu wniosku...

Przewodniczgcy Komisji p. M. Malynicz — Pan nawigzuje teraz do porzadku obrad.

Radny St. Martuzalski — bez wzgledu na porzadek, jezeli jakikolwiek punkt...

Przewodniczacy Komisji p. M. Malynicz — ale musimy przegltosowa¢ uchwate z punktu
2 b dotyczaca zaopiniowania.

Radny St. Martuzalski — w momencie, kiedy radni stwierdza, ze jest brak informacji,
0 ktorych przed chwila mowitem to jest zasadnym odlozenie zaopiniowania tej uchwaty,




jezeli nie mamy pelnej wiedzy. Zadaj¢ pytanie jak mozna zaopiniowa¢ uchwalg nie majac
wiedzy na temat problemu, ktory zostat tylko zasygnalizowany. Chce Panstwu powiedzie¢, ze
jezeli sladowo chodzi o kwot¢ okolo 2 mln zl, ktoérych bedzie brakowa¢ w budzecie
powiatowym, nie chce uzywa¢ mocnych stow, ale to jest kolosalny problem dla samorzadu
powiatowego, dlatego moj wniosek formalny prosz¢ o przeglosowanie.

Przewodniczacy Komisji p. M. Malynicz — przykro mi, niestety ja stoj¢ na innym
stanowisku, poniewaz na samym poczatku poddatem pod glosowanie porzadek obrad,
w ciggu tych 5 minut nic si¢ nie wydarzylo, co by zmienialo w sposob diametralny, co si¢
wydarzyto. Na sali jest cztonek zarzadu, jezeli ma Pan pytania to mozemy dyskutowa¢ w tym
punkcie.

Radny T. Grobelny - 3 694 171,37 zt to sg $rodki nasze i Wojewody?

P. J. Jedrzejak, Skarbnik Powiatu — to sa tylko nasze.

Radny St. Martuzalski — ale na to zadanie byta przyznana dotacja 3 min zt.

Radny SL Wasiewski — rzeczywiscie na wiele pytan nie potrafimy odpowiedzie¢, jak
najbardziej czy nam si¢ podoba czy nie wniosek Pana Radnego Martuzalskiego jest zasadny.
niech kto$ przyjdzie, poinformuje jaka byta kwota inwestycji, jaki byt udziat Wojewody, czy
te Srodki Wojewody w catosci zostaly skonsumowane czy by¢ moze wrdca, jaki udzial
powiatu, jaki udziat gminy, jak to zadanie wyglada? Nie mozna tak sobie przeglosowac,
wyjasnijmy od poczatku do konca. Uwazam, ze bezwzglednie taka uchwale powinni$my
podja¢, bo nie wyobrazam sobie, ze to zadanie nie przeglosujemy i nie bedzie finansowana
inwestycja, musimy ja rozliczy¢. Jest tylko kwestia wyjasnien, nic nie stoi na przeszkodzie,
zeby w przerwie jutro obrad z Wydziatu Rozwoju kto$ wytlumaczyt jak to wyglada.

Przewodniczacy Komisji p. M. Malynicz — mozemy poprosi¢ kogo$s z wydziatu.
JesteSmy w godzinach pracy. Jest cztonek zarzadu.

Radny P. Franczak — w zeszlym tygodniu bylo spotkanie z ta firma SIDROG i byty
omawiane w obecnosci Pani Honoraty i Starosty, ale nie mam biezacej informacji w tym
zakresie.

P. J. Jedrzejak, Skarbnik Powiatu — mogg finansowo przedstawi¢ jak miato wygladaé
to rozliczenie a jak wyglada w tym momencie. Pierwotny montaz finansowy byt taki, ze
catos¢ drogi bedzie kosztowa¢ ponad 6 min zt. Przypomne, ze Wojewoda miat przyznaé
powiatowi 3 min zi, Gmina Jarocin 2 min zt, a pozostata czes¢ 1,52 min zt miata by¢
finansowana przez Powiat Jarocinski. W zwigzku z tym, ze firma SIDROG, ze te prace
na Witaszyczki - Zakrzew nie zostaly odebrane to nie mozemy automatycznie otrzymac
dotacji od Wojewody.

Radny St. Wasiewski — umowa byta podpisana na 6 mln z1?

P. J. Jedrzejak, Skarbnik Powiatu — tak.

P. J. Jedrzejak, Skarbnik Powiatu — dwie podpisane umowy oddzielnie, tak jak mowitem
catos¢ ponad 6, 5 min zt. w zwigzku z tym, ze ta cz¢s¢ Witaszyczki — Zakrzew nie zostata
odebrana i nie begdzie zaptacona w tym roku to jest niewydatkowane prawie 3,7 min zt czyli




to co Panstwo macie w wydatkach niewygasajacych, a jezeli nie bedzie wydatkowane
to powiat nie otrzyma w tym zakresie dotacji z budzetu tzw. ,,schetynowki”, a jednoczes$nie
nie bedzie mogt rozliczy¢ z Gming udziatu Gminy w catosci. W zwigzku z tym Powiat nie
bedzie mogt rozliczy¢ z Gming 610 tys. zt oraz nie dostanie od Wojewody 1,58 min zt,
dlatego te pienigdze ogdtem niewygasajace w tym momencie stanowig srodki Powiatu.

Radny St. Martuzalski — chciato mi o wyjasnienie finansowe, bo dzisiaj jesteSmy w takiej
sytuacji, ze i tak w przysztym roku trzeba bedzie ta transakcje zakonczy¢ i tak.
Natomiast taka wiedze komisja budzetu powinna mieé, ze ze $rodkow wiasnych bedzie
musiat Powiat pokry¢ luke wynikajgcg z nieoddania tej inwestycji w tym roku, czyli 2 min zt
srodkow zewnetrznych i1 nie pozyskamy i efekt jest taki, ze musimy tych srodkéw poszukaé
u siebie. Bedzie to skutkowato w przysztorocznym budzecie, bedziemy ubozsi o 2 min zt.

Przewodniczgcy Komisji p. M. Malynicz — temat byt juz wczesniej przez nas dyskutowany
I pewnie jeszcze nieraz do tego tematu wrocimy.

Radny J. Zegar — o tym byla mowa juz 2 miesigce temu. Przypominamy sobie tutaj
na Komisji Budzetu jak bali$my si¢ o to, ze jest takie zagrozenie, kazdemu z nas bylo
to przedstawiane.

Radny Sl. Wasiewski — o zagrozeniu styszatem, ale dwa miesigce t0 jest duzy czas i trzeba
bylo wszystko zrobi¢, zeby zniwelowal to zagrozenie. Natomiast, je§li rzeczywiscie
to przeniesie si¢ na budzet 2017 roku, a to si¢ przeniesienie, bo trzeba zaplacic.
Nie chciatbym uzy¢ mocnego stowa, ale to nie jest 30 tys. zl. prawie 2,2 mln zt to jest
ogromna dziura, nie wyobrazam sobie, ze do takiej sytuacji kto§ dopuscil.
Trzeba byto monitorowaé, co dzien, co noc, czy zerwa¢ W odpowiednim momencie umowe,
czy inne podja¢ kroki, a nie mozna byto oczekiwaé, ze by¢é moze cos si¢ zdarzy.

Radny St. Martuzalski — podniostem ta sprawg, tak jak wspomniatem z Przewodniczacym
Teodorem Grobelnym z ramienia Komisji Rewizyjnej sprawdzali$my inwestycje i migdzy
innymi to, na co si¢ natkneliSmy to na tg inwestycje. Mam nadzieje, ze Zarzad | wigkszo$¢
tzw. Rady miata jasno$¢, ze ta inwestycja zgodne z umowg powinna by¢ oddana
do 30 wrzesnia. Wspomniatem, ze zadaliSmy dwa pytania do Zarzadu i one sg kluczowe.
W mojej ocenie Zarzad powinien nam przedstawi¢ sytuacj¢, w jakiej w tej chwili jesteSmy
I konsekwencje, ktore sg z tym zwigzane. W mojej ocenie ta umowa, ktora zostata podpisana
z ta firma w sposob bardzo watpliwy, ochrania interesy samorzadu powiatowego.
Utrata srodkow zewngtrznych w mojej ocenie, oczywiscie to jest pytanie do prawnikow
bedzie trudna do odzyskania od tej firmy. Chce zwroci¢ uwage na to, 0 czym mowil
Pan Wasiewski w Wydziale jest pelna korespondencja dotyczaca przebiegu tej inwestycji, jest
mnostwo pism inspektora nadzoru, ktory informuje o nieprawidtowosciach i jego wnioskach,
ze bedzie problem z ta inwestycjg. Natomiast nie znalezli$my w tym, ze byly jakiekolwiek
decyzje ze strony inwestora. Od 30 wrzesnia do 9 grudnia, bo do tego czasu nalezato si¢
z Wojewoda rozliczy¢ z tej inwestycji, mamy prawie poéttora miesigca, kiedy byto wiadomo,
ze termin przekroczony, a zostato poltora miesigca do rozliczenia, czyli uzyskania dotacji
i tez nie znalezliSmy dokumentow, ktore by $wiadczyty o jakichkolwiek dziataniach zarzadu.
Dlatego mdj wniosek, nie mozemy zamiata¢ takiego problemu, bo on si¢ nie da zamiesc.
Pan skarbnik naglowit si¢ zeby pozbiera¢ $rodki, zeby pokazac, ze my dysponujemy takimi
srodkami. Drugi wariant to nalezatoby pewnie zaciaggna¢ zobowigzanie na inwestycje, ktora
juz byla w naszym budzecie. Jeszcze raz powtarzam, ze podtrzymuj¢ moj wniosek
0 zawieszeniu rozpatrzenia tego punktu.




Przewodniczacy Komisji p. M. Malynicz — rozumiem wszystkie obawy, zeby byta jasnos¢,
ale chcg zwrdocic uwage, ze w ciggu tego jednego dnia nic nie wydarzy sig.
Mamy peten wachlarz mozliwosci, mamy pelng wiedze¢ dotyczaca pracownikow, mozemy
sciggna¢ dodatkowych pracownikow, mozemy przerwe zrobi¢, mamy cztonka zarzadu.
Nie widze potrzeby, zeby robi¢ niepotrzebne show, a mi tez na tym temacie i rozwigzaniu
jego zalezy i wcale nie chcg wywieraé presji. Jest Przewodniczacym i uwazam, ze jezeli
porzadek byt przegtosowany to jednego dnia nic nie wydarzy sie takiego, co by ta zwloka
doprowadzita do zmiany decyzji ktéregokolwiek z nas.

Radny St. Martuzalski — nie mamy innego wyjscia, zeby glosowaé przeciw, a my nie
chcemy glosowac przeciwko tej uchwale, ale przy takim rozwigzaniu

Przewodniczacy Komisji p. M. Malynicz — ale kogo Pan chce poprosi¢, zeby wyjasnit Panu
co$ wiecej?

Radny St. Martuzalski — osoby odpowiedzialne Starost¢ i Wicestarostg, ktorzy podpisali
te umowy. Nie mam pretensji do pracownikow. Pan Cztonek Zarzadu powiedzial, Ze nie ma
informacji biezacej i nie moge zadac¢ od niego, aby mnie informowat o czyms, o czym nie ma
pojecia.

Radny P. Franczak — chciatbym uzupetni¢ w kontekscie zarzutow, braku monitorowania
przebiegu inwestycji, z o$wiadczen Starosty i Wicestarosty na spotkaniach Zarzadu byta
przekazywana informacja o jej bezposrednim nadzorze codziennie, o fizycznej bytnosci
i to praktycznie codziennie. Byly informacje przekazywane do wykonawcy, ktory caty czas
deklarowal, ze wyrobi si¢ w tym aneksowanym terminie, byly watpliwosci i dylematy, bo
zostaly dwa miesigce i jaki tok dalszych dziatan przyjaé. Zerwa¢ umowe, gdzie od razu
bedziemy narazeni na kwestie utraty tej dotacji czy da¢ szans¢ wykonawcy i taki byt tok
dziatan. Natomiast wiem, ze Wydzial Rozwoju, Pani Honorata nas informowala, ze caty czas
byta w kontakcie z wykonawca, ktory widocznie w ztej wierze deklarowal, ze zrobi to, a
jednak nie zrobil 1 pewnie pdjdziemy w postepowanie sagdowe 1 natozenie kar odpowiednich,
bo de facto inwestycja nie zostata odebrana.

Radny St. Martuzalski — szanuje waszg troske i ze fizycznie dogladacie inwestycje¢ szanuje
to. natomiast po lekturze i polecam wszystkim radnym moze jako wniosek moj nastepny,
abySmy dostali przed jutrzejsza sesja tg umowe, ktora zostata podpisana, bo w mojej ocenie,
gdyby w tej umowie znalazly si¢ zapisy, ktore chronig interesy Powiatu mozna by bylo
egzekwowaé w trakcie realizacji tej inwestycji, a nie tylko prosi¢ 1 liczy¢ na zapewnienia, ze
bedzie zrobiona. Gdyby takie zapisy ostro si¢ pojawily w tej umowie, mozna by bylo
skorzysta¢ bez obawy o0 konsekwencje prawne z tzw. zastgpstwa wykonawczego, czego nie
ma. W tej umowie nie ma réwniez harmonogramu. Liczenie samo na dobra wolg inwestora,
by¢ moze miat dobra wolg, ale sg sytuacje zyciowe rozne, ktore mu nie pozwolity z takich czy
innych przyczyn tej inwestycji dokonczy¢. Natomiast my zostajemy miedzy samorzadem
powiatowym a wykonawca, problem prawny. Natomiast my jako komisja budzetu, Rada
Powiatu Jarocinskiego zostajemy z problemem, bo mieli§my w budzecie przyjetym na 2016
wskazane $rodki do zrealizowania tego zadania, tak jak Pan Skarbnik wspomniat z 3 min zi
dotacji na przebudowe drog gminnych i powiatowych. natomiast okazuje si¢, ze 1, 6 min zi
groszami, dzisiaj Pan Skarbnik nas informuje, ze to jest 1,5 min zt plus 600 tys. zt z gminy,
my tych $rodkéw nie mamy. To jest problem. Powinnis$my si¢ wlas$nie na tej komisji pochyli¢
si¢. Panie Przewodniczacy, jezeli Pan nie odtozy zaopiniowania tej uchwaty z przykroscia
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bede musiat gtosowac przeciw. Nie majac wszystkich informacji, co do przysztosci, bo samo
przeniesienie tego zadania jako $rodki niewygasajgce nie zatatwia spawy. Chciatbym ustyszeé
od organu wykonawczego, w jaki sposob chce odzyskac czy uzupeié ta luke¢ w dochodach.
Musimy mie¢ $wiadomos$é, ze 0 2 min zt jakie$ spadnag, ostatnio mieliSmy zapewnienia ze
strony Pana Starosty nie martwcie si¢, bo na zadania zostanie z inwestycji po przetargu.
A dzisiaj to moge powiedzie¢, ze jezeli nie bedzie innych dochodéw to nie bedzie tych
inwestycji, o ktore zabiegali radni z tych resztek mieli$my obiecane, Ze pojawia si¢ nowe
inwestycje. Te resztki to trzeba bedzie zebra¢ na sfinansowanie tego zadania.

P. J. Jedrzejak, Skarbnik Powiatu — odnos$nie przyczyn to bedg si¢ wypowiadaly wydziaty
merytoryczne, ktore nadzorowaty czy Inspektor Nadzoru. Jutro jest mozliwosé, zeby kto$
przedstawil tg sytuacj¢ od strony sztuki budowlanej, drogowej. Od strony montazu
finansowego to mozna powiedzie¢ tak, ze skoro jest zawarta umowa z wykonawca, a roboty
zostang poprawione i odebrane to pewnie nastgpi, ta ptatnos¢ tez bedzie, oczywiscie umowa
przewiduje kary umowne, beda naliczone i begda obnizaly warto$¢ inwestycji.
Natomiast po stronie powiatu to zadanie bedzie ujete. Jest propozycja, zeby zostato Ujete
w roku 2016 jako wydatki niewygasajace, wzglednie moze by¢ druga propozycja, ze bedzie
ujete w roku 2017 jako wprowadzenie zadania, ktore nie zostato zakonczone w roku 2016, ale
W zwiazku z tym, ze jest zaciagnigte zobowigzanie W postaci umowy i realizacji inwestycji, to
musiatoby si9%¢ w roku 2017 znalez¢. Zarzad poszedt w takim kierunku, Wydziat tez tak
proponowal i ja tez takg przedstawitem propozycje, zeby jednak potraktowac to zadanie jako
wydatki niewygasajace i dlatego macie Panstwo przed sobg takie brzmienie uchwaty.
Montaz finansowy, ktory zostat stworzony, bo za chwileczke bedziecie opiniowa¢ uchwate
Rady Powiatu w sprawie zmian w budzecie, powoduje, ze nie zostang w roku 2017
naruszone, ten projekt budzetu na 2017 rok nie bedzie zmniejszony ani nie zostang
zmniejszone zadania w 2017 roku. Zostaty dokonane zmiany w budzecie roku 2016, pojawity
si¢ ponadplanowe dochody, bedzie cz¢$¢ wydatkdéw niezrealizowana, sg poprzesuwane srodki
1 bedzie mozna w ramach jeszcze tego budzetu ta dziure zatkac.

Radny Sk Wasiewski — to, Ze znajda si¢ srodki na koniec roku to zawsze tak jest i one albo
sg widoczne od razu, albo z nadwyzki budzetowej, ale problem nie polega na tym.
Problem polega na tym, ze powiat stracit 2,1 mln zt to jest problem. To czy my znajdziemy
srodki czy nie, jesli te srodki by byly znalezione to w 2017 roku one wzmocnityby inne
zadania, a tak musimy ptaci¢ za cos, na ktore to zadanie $rodki nam jeden samorzad i jeden
program rzadowy gwarantowal. W wyniku zlego monitorowania, bo jes§li kto§ uwierzyt
na stowo wykonawcy, ze na pewno zrealizuje zadanie, nie patrzyl, co tydzien, nie obserwowat
jak wynika postep tych prac. To trudno przejs¢ do porzadku, ze zrobil wszystko, zeby to
zadanie dopilnowa¢. W wyniku tego Powiat stracit 2,1 min zt i tu jest problem.
Natomiast to, ze to zadanie bedzie zaptacone, to jak najbardziej. Bedzie zrealizowane, bedzie
zaptacone, naliczone karne nam zmniejsza koszty zadania. Natomiast tych ponad 2,1 min zt
nie odzyskamy i to jest wielki problem.

Radny P. Franczak — nie wiem czy nie odzyskamy, nie uczestniczylem w ostatniej
rozmowie z SIDROG, ale zostat poinformowany, ze my w wyniku nie odebrania obtozeni
karami pdjdziemy do sadu, zeby te pienigdze odzyskac.

Radny SI. Wasiewski — na pewno ta firma ma grono prawnikow, jesli w umowie byly
wpisane kary umowne to kary umowne sa do wyegzekwowania. Natomiast nie bedzie
mozliwe wyegzekwowanie sytuacji wynikajagcych z poniesionych strat przez powiat.
By¢ moze sie uda, ale nie sadze, ze bySmy mogli wygra¢. Gdyby w umowie to byto zapisane,




ze zadanie jest finansowane, w przypadku niezrealizowania oprocz kar umownych réwniez
bedziemy dochodzili tych strat.

Przewodniczacy Komisji p. M. Malynicz — nie zgadzam si¢. Podam $wiezy przyktad.
Mamy kare umowng na wielki kontrakt, jeden z najwigkszych w Powiecie Jarocinskim, nie
ma kar a mamy odszkodowanie kilkunastomilionowe.

Radny Sl. Wasiewski — gwarancja jest integralng cze$cig umowy, w wyniku wyboru tej
firmy, jednym z parametrow oceniajacych oferte bylo, na jaki okres dajesz gwarancje
1 ta gwarancja jest przeniesiona do umowy i tutaj si¢ zgadzam z Panem Przewodniczacym, ze
to jest do odzyskania. Na przyktad, gdyby w ciggu 5 lat droga zostataby zniszczona, zepsuta
i oni wpisaliby to do gwaranciji, to tak dochodzimy i oni majg to naprawi¢ i od nowa zrobic.
Natomiast tutaj jest zupetnie inna sytuacja.

Radny St. Martuzalski — to tak samo idziemy do sklepu, jak kupujemy to nie interesuje tego,
kto nam sprzedaje ten samochdd, skad mamy te pienigdze. Jezeli w umowie nie bylo
wspomniane, ze powiat bedzie to finansowat z takich czy innych Zrdédet i jezeli nie dochowa
terminu wykonawca to mozemy si¢ spotka¢ na drodze sadowej jak chodzi o odszkodowanie
z uwagi na straty, ktore moglibysmy ponie$¢. Natomiast to nie zostato, ta umowa nie jest zla,
ale nie adekwatna do tej sytuacji, mieliSmy dwa magnesy, ktore nas ograniczaty, jedno
to wykonanie tego w terminie, drugie to rozliczenie si¢ w terminie, a trzecie, zeby te dwa si¢
natozyly i otrzymanie dofinansowania. Gdyby w umowie pojawil si¢ jeden podpunkt,
to dzisiaj mielibySmy tatwa droge w sadzie.

Radny P. Franczak — byta rozmowa z SIDROG, nie wiem, jakie sg efekty te rozmowy, bo
nie zdazylem jeszcze rozmawia¢ z Panem Starostag w tym temacie.

Przewodniczacy Komisji p. M. Malynicz — przechodzimy do przeglosowania wniosku Pana
Martuzalskiego. Kto z Czlonkow Komisji jest za podjeciem wniosku, aby projekt uchwaty
zaopiniowa¢ w dniu jutrzejszym w przerwie sesji?

W glosowaniu wzigto udziat 8 cztonkéw Komisji Budzetu i rozwoju. Przy 4 glosach ,,za”
14 glosach ,,przeciw”. Wniosek nie zostal podjety.

Radny St. Martuzalski — to jest ostatnio taki zwyczaj, ze jak pojawia si¢ problem to Starosta
z Zarzadem chowa glowe 1 pokazuje palcem szefow jednostek za decyzje, ktoére podejmowat
Starosta. Tutaj wyjasnienia mogg ztozy¢ tylko te osoby, ktore po pierwsze sktadaty podpis
pod umowg I z mocy ustawy sg zobowigzane za prowadzenie gospodarki samorzadu
powiatowego i to jest Pan Starosta. Jezeli jest Pan Starosta to prosz¢, moze nam wyjasni, ale
wiem, ze go nie ma i dlatego byt méj wniosek. Nie, dlatego, zeby si¢ wyzywac i udowadniac,
chciatbym, Zeby Starosta radnym, nie tylko komisji powiedzial, co byto przyczyna takiego
niechlujstwa samorzagdowego w zarzadzaniu. Ta sytuacja, ona prosi si¢, zeby inne instytucje
ja zbadaty, bo to nie jest 20 tys. zt. To jest ponad 2 mln zi, to jest w mojej ocenie dziatanie
na szkode samorzadu powiatowego. Moze i lepiej, zeby dzisiaj o tym porozmawiacé, ale
Panstwo uwazacie, ze lepiej dzisiaj nie i faktycznie, bo jak nie ma Starosty, to nie ma kto nam
odpowiedzie¢. Czgs¢ z cztonkéw Rady chcialbym ustysze¢ od oséb odpowiedzialnych nie
tylko wyjasnienie catej sytuacji, ale rowniez jak widzi wyjscie z tej sytuacji, bo samo podjgcie
uchwaty i przeniesienie tego zadania w niewygasajace nie zalatwia sprawy, o czym mowit tez
Pan Radny Wasiewski.




Przewodniczagcy Komisji Budzetu i Rozwoju p. Mariusz Malynicz - czy s3 jeszcze jakies§
pytania. Nie widze. Przechodzimy do glosowania.

Kto z Panstwa obecnych na sali cztonkow Komisji Budzetu i Rozwoju jest ,,za” pozytywnym
zaopiniowaniem przedstawionego projektu uchwaty? Dziekuje. Kto jest ,,przeciw’”?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje.

W glosowaniu wzieto udziat 8 cztonkéw Komisji Budzetu i Rozwoju. Przy 4 glosach ,,za”
(Pan Przewodniczacy Komisji byt ,,za”) 1 4 glosach ,,przeciw” projekt uchwaty zostat
pozytywnie zaopiniowany.

2c.Przewodniczacy Komisji p. M. Malynicz — Zaopiniowanie projektu uchwaly Rady
Powiatu Jarocinskiego zmieniajagcego uchwate w sprawie ustalenia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Powiatu Jarocinskiego na lata 2016-2030. Projekt uchwaty stanowi zatqcznik nr 7
do protokotu.

P. J. Jedrzejak, Skarbnik Powiatu — oméwit zmiany w WPF na lata 2016 — 2030.

Radny SI. Wasiewski — z punktu widzenia formalnego nie wiem czy powinni$my nad tymi
prognozami gtosowaé jak nie przeszta uchwata, w ktorej te prognozy dotycza. Ona jest $cisle
zwigzana, ze brakuje nam srodkéw i w §lad za tym Pan Skarbnik wyszukat oszczednos$ci
I ma to odzwierciedlenie.

P. J. Jedrzejak, Skarbnik Powiatu — skoro nie mamy pieni¢dzy, to najprosciej by bylo
powiedzie¢ nie starajmy si¢ zabezpieczy¢ roku 2016 tym budzetem tylko przesunmy emisje¢
obligacji w odpowiedniej wysokosci z 2017 na 2016 i tez tak mozna zrobi¢. Ustalenie byto
takie, zeby nie zwigksza¢ kosztow poprzez szybsza emisjg obligacji, a tym samym nie
rujnowaé¢ budzetu roku 2017, tylko pozostawi¢ poziom finansowania obligacji oraz
inwestycji, a postara¢ si¢ zbilansowa¢ rok 2016. Jest taka mozliwos¢, dlatego jest taka
propozycja. Mozna by powiedzie¢ tak nie robmy wygasajacych, wprowadzmy w 2017 rok,
trzeba by wprowadzi¢ prawie 3, 7 mln zt na ta inwestycj¢ 1 wtedy automatycznie trzeba by
zdjac¢ $rodki z jaki$ inwestycji przysztorocznych.

Radny St. Martuzalski — to jest jedyne rozsadne rozwigzanie i tutaj chyba nikt z nas nie ma
watpliwosci. Natomiast to pytanie, ktore musi pojawi¢ si¢ jutro, ze o tyle nadwyzka
budzetowa, czyli $rodki przechodzacego z tegorocznego budzetu beda 0 2 min zt mniejsze,
chce zwroci¢ uwage, ze za 2 min zI mozna spora inwestycje zrealizowaé. To jest tych
wszystkich Panstwa, ktorzy twierdzg nic si¢ nie stato, jako§ musimy sobie poradzi¢ w tym
catym bataganie. Natomiast nie mozemy przej$¢ do porzadku dziennego w sytuacji, kiedy
$rodki, ktore powinny by¢ w dyspozycji samorzadu powiatowego nie beda z uwagi na byle,
jakie zarzadzanie powiatem. Tak ja to oceniam.

Radny SI. Wasiewski — musze pogratulowa¢ Panu Skarbnikowi, bo ja na miejscu bym
powiedziat prosz¢ W 2017 roku zdejmuje 3 min zt z inwestycji i nie interesuje mnie to.
Uwazam, ze trzeba pochwali¢.

Radny W. Kwasniewski — na jedng rzecz nalezy zwr6ci¢ uwage, wskazuje na miejsca,
w ktorych tracimy pienigdze, tutaj tracimy 2 min zi, czyli 1/7 wyemitowanych obligacji,
2 min zt dlugu w rzeczywistosci, powigkszamy dlug powiatu i ten dlug zostawiamy




nastepnemu pokoleniu. w 2030 nastgpne pokolenie, 3 kadencje peilne, Pan Skarbnik, zeby
w przysztym roku cokolwiek zrobi¢ wydtuzy Prognoze do 2035 roku.

Radny Sl. Wasiewski — chyba, Zze zaproponuje rozwigzanie, ze przez 4 lata zero inwestycji
I sptata dhugu.

Przewodniczacy Komisji Budzetu i Rozwoju p. Mariusz Malynicz - czy s3 jeszcze jakies§
pytania. Nie widze. Przechodzimy do glosowania.

Kto z Panstwa obecnych na sali cztonkow Komisji Budzetu i Rozwoju jest ,,za” pozytywnym
zaopiniowaniem przedstawionego projektu uchwaty? Dzigkuje. Kto jest ,,przeciw”?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkuje.

W glosowaniu wzigto udziat 8 cztonkéw Komisji Budzetu i Rozwoju. Przy 4 glosach ,,za”
(Pan Przewodniczacy Komisji byt ,,za”) i 4 glosach ,,przeciw” projekt uchwaty zostat
pozytywnie zaopiniowany.

2d Przewodniczacy Komisji p. M. Malynicz — Zaopiniowanie projektu uchwaty Rady
Powiatu  Jarocinskiego ~w  sprawie zmian budzetu powiatu na 2016 .
Projekt uchwalty stanowi zatqcznik nr 8 do protokotu.

P. J. Jedrzejak, Skarbnik Powiatu — omowil zmiany w budzecie na 2016 rok.

Przewodniczacy Komisji Budzetu i Rozwoju p. Mariusz Malynicz - czy sg jeszcze jakie$
pytania. Nie widzg¢. Przechodzimy do gltosowania.

Kto z Panstwa obecnych na sali cztonkow Komisji Budzetu i Rozwoju jest ,,za” pozytywnym
zaopiniowaniem przedstawionego projektu uchwaty? Dzigkuj¢. Kto jest ,,przeciw”?
Kto si¢ wstrzymat? Dzigkujg.

W glosowaniu wzi¢to udziat 8 cztonkéw Komisji Budzetu i Rozwoju. Przy 4 glosach ,,za”
(Pan Przewodniczacy Komisji byt ,,za”) 1 4 glosach ,,przeciw” projekt uchwaty zostat
pozytywnie zaopiniowany.

Z uwagi na wyczerpanie porzadku posiedzenia Przewodniczacy Komisji p. Mariusz
Malynicz zamknat obrady.

Przewodniczacy Komisji

Mariusz Matynicz

Protokotowata:
A. Przymusinska



