Protokol Nr 95/17
z posiedzenia Zarzadu Powiatu Jarocinskiego

w dniu 16 stycznia 2017 r.

Termin posiedzenia Zarzadu na dzien 16 stycznia 2017 r zostal ustalony w trybie
pilnym przez p. Staroste. W obradach wzi¢to udziat trzech Cztonkéw Zarzadu zgodnie z lista
obecnosci. W posiedzeniu nie uczestniczyl Wicestarosta oraz Cztonek Zarzadu Mirostaw

Drzazga. Ponadto w posiedzeniu uczestniczyli:

1. Jacek Jedrzejak - Skarbnik Powiatu,

2. Honorata Smigielska - Dyrektor Wydzialu Rozwoju,

3. Piotr Banaszak - Kierownik Referatu Drég Powiatowych,
4. Tomasz Kuderski - radca prawny,

5. Grzegorz Maciejewski - Inspektor Nadzoru.

Przewodniczacy Zarzadu p. Bartosz Walczak rozpoczat posiedzenie, witajac wszystkich

przybytych.

Ad. pkt. 2

Starosta, przedlozyt do zatwierdzenia porzadek obrad, i zapytal, czy kto§ chce wniesé

do niego uwagi. Zarzad w sktadzie, Starosta, P. Franczak oraz Z. Kuzdzatl jednogtosnie, bez
uwag zatwierdzit porzadek obrad, przystapiono zatem do jego realizacji:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjecie proponowanego porzadku obrad.

3. Omowienie inwestycji ,,Przebudowa drog Powiatowych nr 4173P 1 nr 4172P na
odcinku Witaszyczki- Zakrzew — granica powiatu” .

4. Rozpatrzenie pisma Referatu Drog Powiatowych w Jarocinie nr R-DP.3026.1.2016.KB
w sprawie ujecia zadania "Przebudowa drogi powiatowej nr 4181P w zakresie budowy
$ciezki rowerowej Jarocin- Wilkowyja- Zerkéw" w projekcie Wieloletniej Prognozy
Finansowej Powiatu Jarocinskiego na lata 2017-2030.

5. Rozpatrzenie pisma Referatu Droég Powiatowych w Jarocinie nr R-DP.3026.2.2016.KB
w sprawie ujecia zadania "Budowa lgcznika drog krajowych nr 11 z drogg krajowa nr
12" w projekcie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Jarocinskiego na lata

2017-2030.



6. Zatwierdzenie autopoprawek do projektu uchwaly Rady Powiatu Jarocinskiego
w sprawie ustalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2017-2030.

7. Sprawy biezace.

Ad. pkt 3.
Zarzad omoéwil realizacje inwestycji ,,Przebudowa drog Powiatowych nr 4173P i nr

4172P na odcinku Witaszyczki- Zakrzew — granica powiatu”.

Na posiedzenie Zarzadu zostali zaproszeni Pan Grzegorz Maciejewski, Inspektor Nadzoru,

Pani Honorata Smigielska, Dyrektor Wydziatlu Rozwoju, Pan Piotr Banaszak, Kierownik

Referatu Drog Powiatowych oraz Pan Tomasz Kuderski, radca prawny.

Starosta poprosit o przedstawienie biezacej sytuacji dotyczacej przedmiotowej inwestycji
1 jej wykonawcy firmy SIDROG. Dodat, ze Zarzad oczekuje stanowiska (opinii) Inspektora
Nadzoru, w jakim zakresie 1 w jakich kosztach roboty wykonane przez firm¢ SIDROG sg
definitywnie nie do przyjecia i nalezy za nie potraci¢ §rodki oraz wezwaé¢ wykonawce do
usuni¢cia wad. Starosta dodat, ze Zarzad stoi przed podjeciem decyzji czy p6j$¢ na jakies
ustepstwa czy nie, nie odebra¢ drogi 1 wezwa¢ wykonawce do naprawienia usterek, a Firma
otrzyma zaptate dopiero wtedy, kiedy Powiat otrzyma droge zgodnie ze specyfikacja, taka
jaka zamawial. Ponadto Starosta zdementowal medialne plotki i komentarze dotyczace
mozliwo$ci zerwania umowy. Zauwazyl, ze jezeli w trakcie realizacji inwestycji, na placu
budowy przebywat cho¢by jeden pracownik wykonawcy, byly prowadzone roboty i powiat

nie miat podstawy do rozwigzania czy zerwania umowy.

Pan Grzegorz Maciejewski, Inspektor Nadzoru, potwierdzit stowa Starosty. Dodal, ze

w chwili podpisania protokolu przekazania placu budowy, zostaly rozpoczete prace.
Pracownicy wykonawcy byli obecni caly czas na budowie nawet, jesli to byly tylko dwie lub
trzy osoby, a prace posuwaty si¢ bardzo mozolnie. W sierpniu 2016 r., zakres wykonanych
robot zostal oszacowany na ok 10%, jednak nie byto przerwy, ktéra umozliwialaby
dokonania wpisu do dziennika budowy, pozwalajacej powiatowi jako zamawiajacemu na
zerwanie umowy. Ciaglo$¢ prac byta zachowana od chwili przekazania terenu budowy, az do

17 grudnia ubiegtego roku.



Pani Honorata Smigielska poinformowata, ze do 11 stycznia SIDROG miat wyznaczony czas
do usunigcia usterek, ktore mozna usuna¢ o tej porze roku. 16 stycznia nastgpila weryfikacja
czesci prac, ktore wykonawca deklarowal do tego czasu wykonaé. Czg$¢ prac zostato

wykonanych, ale nie prawidtowo.

Pan Piotr Banaszak, Kierownik Referatu Drog dodal, ze w dniu dzisiejszym (16 stycznia

2017 r.) byt ustalany takze kosztorys powykonawczy. Punkt po punkcie byla wykonana
analiza, Inspektor Nadzoru wraz z kierownikiem budowy pojechal pomierzy¢ wszystkie

punkty rozbiezne, celem ustalenia faktycznie wykonanych robét.

Pan Grzegorz Maciejewski zauwazyt, ze w kosztorysie zostaly ujegte te prace, ktore nie
zostaly wykonane. Dodat, ze roznica migdzy kosztorysem wykonawcy, a po weryfikacji, to
kwota ponad 180 tys. zt netto. Kosztorys wykonawcy opiewal na kwote netto 2 887 000,00
zt, a po weryfikacji wszystkich faktycznie wykonanych prac lub niewykonanych, wynosi
2700 000,00 zt netto. Kwota wynika gtownie z réznic w obmiarach lub z niewykonania

prac. Oddzielnie zostang podliczone prace wykonane Zle.

Starosta zapytat kiedy bedzie znana kwota za roboty zle wykonane?

Pan Inspektor wyjasnit, ze pracuje nad ich obliczeniem. Dodat, ze na kwotg bedg si¢ sktadaty
srodki za nieterminowo$¢ wykonania oraz za wady i usterki. Kary za nieterminowos¢

wynosza ok. 445 000,00 zi.

Pan Tomasz Kuderski, radca prawny, zauwazyt, ze jezeli powiat naliczy odszkodowanie na

zasadach ogolnych z tytutu utraconych korzysci, stanowiska sagdoéw sg takie, ze kara umowna
za zwloke kompensuje si¢ z odszkodowaniem na zasadach ogdlnych. Kwota utraconej
korzysci z tytutu utraty dotacji od Wojewody i od Gminy Jarocin, jest szkoda wyzsza,
w zwigzku z czym, nie mozna do niej doda¢ kary umownej za zwlokeg. Pan Kuderski
podkreslil, ze powiatowi nie optaca si¢ pozywaé firm¢ SIDROG do sadu o =zaptate
odszkodowania, gdyz musiatlby ponie$¢ optate wpisowa. Jezeli powiat wezwie wykonawce
do zaptaty odszkodowania z tytutu utraconych korzysci, wskaze termin do zaptaty, to
nastepnego dnia, zadanie stanie si¢ wymagalne. Nast¢pnie jezeli wykonawca przediozy
fakture z tytutu wykonanych roboét, to Zarzad ztozy oswiadczenie o potrgceniu naleznych

wierzytelnosci z tytutu odszkodowania i wskaze kwote, jaka bedzie zaptacona. Zeby jednak



wykonawca moglt ztozy¢ fakture w siedzibie zamawiajacego, musza zosta¢ dokonane
odbiory. Zgodnie z umowa ,,wykonawca ztozy faktur¢ w siedzibie zamawiajacego, wraz
z zalagczonym protokotem odbioru koncowego, podpisanym przez strony niniejszej umowy’.
Odnosnie protokotu, zapisy umowy méwia, ze zamawiajacy zobowigzany jest do dokonania
badz odmowy dokonania odbioru w terminie 14 dni od rozpoczecia tego odbioru.
W przypadku stwierdzenia w trakcie odbioru wad lub usterek, zamawiajacy moze odmowic
odbioru do czasu ich usunigcia, a wykonawca usunie je na wilasny koszt w terminie
wyznaczonym przez zamawiajgcego. Jezeli powiat wyznaczy termin do usuni¢cia wad,
a firma nie usunie tych wad w terminie, powiat moze na podstawie umowy naliczy¢ kary
umowne za zwloke w usunigciu wad stwierdzonych przy odbiorze koncowym w wysokosci
0,05 % wynagrodzenia brutto, za kazdy rozpoczety dzien zwloki. W zwigzku z powyzszym
nalezy rozwazy¢, czy kazda wada stwierdzona jest wadg usuwalng. Sady stoja na stanowisku,
ze mozna odmoéwi¢ wykonania przedmiotu umowy, jezeli przedmiot umowy zostat
wykonany w stopniu znacznie odbiegajacym od dokumentacji. Sady mowia takze, ze jezeli
co$ zostato wykonane i nadaje si¢ do uzytku, jakkolwiek z wadami, mozna zada¢ usunigcia
wad 1 szuka¢ odpowiedzialno$ci z tytutu rekojmi, ktore juz si¢ ujawnity, badz ujawnia si¢

w przysztosci.

Pan Grzegorz Maciejewski wyjasnit, ze na nim, jako na Inspektorze Nadzoru cigzy

odpowiedzialno$¢ wynikajaca z podpisanej z zamawiajacym umowy, odpowiedzialnos¢
zawodowa przed grupa inzynierow, do ktoérej ktokolwiek moze go zaskarzyé- co moze
wigzaé si¢ z utratg uprawnien, odpowiedzialno$¢ cywilna i odpowiedzialno$¢ karna. Biorac
powyzsze pod uwage Inspektor nie widzi mozliwosci podpisania protokotu bez wad
1 usterek, jezeli takie wystgpity. Oznacza to, ze powiat otrzymuje produkt o mniejszych
parametrach, za okreslone pienigdze. Inspektor Nadzoru musi zapewni¢ zamawiajgcemu
gwarancje, ze jakos¢ wykonanych robot jest prawidlowa, a jezeli co$§ nie zostalo wykonane,
musi mie¢ gwarancje, ze te roboty, ktore byly w przedmiarze robodt, zostaly w catosci
wykonane prawidtowo, zgodnie z dokumentacja, pozwoleniem na budowe oraz zgodnie
z technologia robot i1 obowigzujagcymi przepisami prawa. W zwigzku z powyzszym
stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiot umowy nie zostal wykonany zgodnie z dokumentacja
techniczng. Sktada si¢ na to nieterminowo$¢ wykonania prac, wykryte usterki, ktore mozna
usung¢ oraz wady trwate. Dlatego jest dylemat, jak podpisa¢ protokol. Inspektor zauwazyt,
ze oprocz kar za nieterminowo$¢ dochodzg kolejne elementy takie jak koszty wad trwatych,

ktére s3 obliczalne plus usterki, ktore zostang i beda musiaty by¢ do jakiego$ terminu



usunigte. Inspektor dodat, ze wyceni koszty robot, na podstawie ktoérych bedzie je mozna

odciagnac¢ od faktury.

Starosta zaproponowat, zeby Inspektor przeanalizowal, przeliczyt wszystkie mozliwe kary
1 w piatek 20 stycznia, na kolejnym posiedzeniu Zarzadu informacja zostanie przedstawiona,

tacznie z dalszymi krokami prawnymi.

Zarzad w skladzie Starosta, P. Franczak oraz Z. Kuzdzal, przyjat do wiadomosci

przedstawione informacje.

kook sk

Zbigniew Kuzdzat poruszyt kwestic dokumentacji na pierwszy etap drogi Zerkow-

Kamien. Zapytal, czy begdzie wykonywany dalszy ciag tej dokumentacji, poniewaz jest
wykonana dokumentacja od Parzewa do Sierszewa, wigc brakowaloby dokumentacji od
Dobieszczyzny do Sierszewa, to jest odcinek ok 4 km. Zdaniem Pana Kuzdzata ta droga
bedzie robiona wigc mozna juz przygotowaé dokumentacje, aby jezeli otworzg si¢
mozliwo$ci wykonania II etapu, zeby by¢ przygotowanym a nie czeka¢ na wykonanie

dokumentacji.

Zdaniem Pani Honoraty Smigielskiej, przygotowana dokumentacja wymaga weryfikacji.

Zdaniem Pana Kuzdzata, nalezy sprawdzi¢ i zaktualizowa¢ t¢ dalsza dokumentacjg, a jezeli

nie bedzie mozliwosci aktualizacji, zrobi¢ nowa dokumentacje.

Ad. pkt 4.

Starosta przedtozyl do rozpatrzenia pismo Referatu Drég Powiatowych w Jarocinie nr R-
DP.3026.1.2016.KB w sprawie ujecia zadania ""Przebudowa drogi powiatowej nr 4181P
w zakresie budowy S$ciezki rowerowej Jarocin- Wilkowyja- Zerkéw" w projekcie
Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Jarocinskiego na lata 2017-2030.

Pismo stanowi zalgcznik nr 1 do protokotu.

Starosta poinformowal, Zze powiat musi po swojej stronie zabezpieczy¢ 100% kosztow
inwestycji, a nastepnie na podstawie uchwat, podjetych przez Gminy Jarocin i Zerkéw,

Skarbnik wprowadzi w WPF po stronie dochodéw kwoty dotacji na poszczegdlne lata, jakie



zostang powiatowi przekazane przez w/w samorzady. Zapisy te s3a niezbedne do
uruchomienia procedury przetargowej. W przedmiotowym pismie Referat Drog pokazuje

taczne naktady finansowe biezace (odsetki) oraz majgtkowe na w/w zadanie.

Zbigniew Kuzdzat zapytat, czy nadal jest plan wykonania zadania w systemie ,,zaprojektuj-

sfinansuj- wybuduj”, gdyz ma watpliwos$¢ czy inwestycja nie bylaby tansza, jezeli powiat
sam zlecilby przygotowanie projektu i nie byl zalezny od wykonawcy? Czy zostang

wprowadzone kryteria np. czy $ciezka ma przebiega za rowem czy przed rowem itd.

Starosta poinformowat, Zze w przetargu sa okreslone parametry techniczne czyli z czego ma
by¢ wykonana nawierzchnia, jaka ma by¢ gestos¢, grubos¢, szerokos¢, podbudowa,
krawezniki itp., cata infrastruktura towarzyszaca oraz przebieg. Jednak, aby najbardziej
zoptymalizowa¢ koszty oraz czas realizacji, pozostawiona jest dowolno$¢ po stronie
oferentow, ktorzy beda mogli skalkulowa¢ jaki wariant wola wybra¢. Starosta dodat, Ze ma
dzentelmenski uklad z Gmina Zerkéw, Ze pod koniec stycznia zwolaja sesje, na ktorej
zostanie zaktualizowany WFP, Gmina Jarocin bgdzie miata sesj¢ 19 stycznia i tez maja
zaktualizuje swd) WFP, w zwigzku z powyzszym Zarzad poprosi o zwolanie sesji
nadzwyczajnej na piatek 20 stycznia, jednak przetarg nie zostanie ogloszony do czasu
podjecia przez Gmine Zerkéw uchwaly wprowadzajacej $rodki do Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy na lata 2018-2021. Po zabezpieczeniu $rodkéw przez Gminy i Powiat

zostanie ogloszony przetarg, aby jak najszybciej ruszy¢ z realizacja tego zadania.

Przemystaw Franczak zauwazyl, ze jego zdaniem propozycja powiatu jest optymalnym

rozwigzaniem réwniez pod katem kosztowym, poniewaz dopiero jak wykonawca zmierzy si¢
z problemem, bedzie mogt obiektywnie oceni¢ jak ten projekt najlepiej przygotowac. Zapytat

ile czasu jest na rozstrzygniecie od momentu ogloszenia przetargu?

Starosta wyjasnil, ze minimalny termin na zlozenie ofert jest 14 dni, nastgpnie ocena i wybor
oferty, nastgpnie trzeba odczekac, czy jakas firma nie oprotestuje przetargu. W zaleznosci od
tego kiedy beda podjete uchwaty w Gminach i1 kiedy zostanie podjety powiatowy WPF,
Starosta zaznaczyl, ze maksymalnie do konca marca br. chcialby Zeby byla podpisana

umowa z wykonawcg, zeby wczesng wiosng rozpocza¢ realizacje zadania.



Zbigniew Kuzdzal zauwazyl, Zze cala $ciezka ma kosztowacé 10 mln. zl ile wyniesie udziat

poszczegdlnych Gmin?

Skarbnik zauwazyl, ze 10 min zt to jest warto$¢ kapitatu plus odsetki 623 671,00 zt. Gmina
Zerkow pokryje koszty w wysokosci 1,9 min zt (100 000,00 zt w roku 2018 a nastepnie
w latach 2019, 2020 i 2021 po 600 000,00 zt rocznie), natomiast udzial Gminy Jarocin
wynosi 100 000 zt w roku 2018 i w latach 2019, 2020 i1 2021 po 1 000 000,00 zt rocznie.
Skarbnik dodal, ze w przedtozonym projekcie WPF, ktory bedzie rozpatrywany
w nastepnych punktach w/w wartosci dotacji w dochodach powiatu sg juz ujete. Po stronie

wydatkowej finansowane przez Gminy jest tylko czg$¢ kapitalowa bez odsetek.

Zbigniew Kuzdzat zapytal, czy ktéras Gmina moze si¢ z tego porozumienia wycofac?

Starosta zauwazyl, ze jezeli Gminy uchwalg §rodki w WPF i na tej podstawie zostang
z Gminami podpisane umowy, to od strony formalnej nie ma mozliwosci wycofania sig.

Inaczej powiat bedzie mogt sadzi¢ si¢ z Gming, zeby zaplacita.

Skarbnik dodat, ze Gminy muszg podja¢ uchwaty o udzielenie Powiatowi Jarocinskiemu
pomocy finansowej w latach 2018-2021 oraz uja¢ w Wieloletnich Prognozach Finansowych
Gmin swoje zadania. Nastepnie na tej podstawie mozna podpisa¢ umowy. Po stronie Gmin
bedzie to wydatek majatkowy, a po stronie powiatu wydatek majatkowy 1 biezacy po stronie

odsetek.

Starosta zapytal czy sg jeszcze jakie$S uwagi badz pytania w tym zakresie? Wobec braku

uwag poddal pismo Referatu Drog Powiatowych pod glosowanie.

Zarzad w skladzie Starosta, P. Franczak oraz Z. Kuzdzatl, jednogtosnie, zatwierdzit zmiany

przedstawione w pi§mie Referatu Drog Powiatowych.

Ad. pkt 5.

Starosta przedtozyl do rozpatrzenia pismo Referatu Drég Powiatowych w Jarocinie nr R-
DP.3026.2.2016.KB w sprawie ujecia zadania "Budowa lacznika drég krajowych nr 11
z drogg krajowg nr 12" w projekcie Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu

Jarocinskiego na lata 2017-2030.



Pismo stanowi zalgcznik nr 2 do protokotu.

Starosta wyjasnit, ze jezeli chodzi o finanse to mechanizm jest taki sam jak w poprzednim
punkcie tylko dotyczy zadania "Budowa tgcznika drog krajowych nr 11 z drogg krajowa nr
12". Dodat, Ze powiat otrzymal pozytywna opini¢ z Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Poznaniu na t¢ inwestycje, wszelkie dokumenty po stronie powiatu s3 juz
gotowe, pozostato tylko zabezpieczy¢ srodki w Wieloletniej Prognozie Finansowej na lata
2017-2030. Szacunkowa warto$¢ zadania to 20 min zt finansowana po6t na pot z Gming

Jarocin.

Zbigniew Kuzdzat zapytal, czy powiat albo Gmina wystepowata o §rodki zewnetrzne na to

zadanie?

Starosta wyjasnit, ze z Unii Europejskiej nie ma mozliwosci pozyskania srodkow, ale jest
szansa pozyskania $srodkoOw na zasadzie refundacji, tak jak byl zwrot za przebudowe
wiaduktow z rezerwy Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa. Starosta dodal, ze powiat

caly czas bedzie probowat pozyskac jakiekolwiek $rodki na to zadanie.

W wyniku dyskusji Zarzad w sktadzie Starosta, P. Franczak oraz Z. Kuzdzat, jednoglo$nie
pozytywnie rozpatrzyl pismo Referatu Dréog Powiatowych w Jarocinie w sprawie ujecia
zadania "Budowa lacznika drég krajowych nr 11 z droga krajowa nr 12" w projekcie

Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Jarocinskiego na lata 2017-2030.

Ad. pkt 6.
Skarbnik przedstawit autopoprawki do projektu uchwaly Rady Powiatu Jarocinskiego
w sprawie ustalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2017-2030.

Autopoprawki stanowiq zalgcznik nr 3 do protokotu.

Wyjasnit, ze w zwigzku z dwoma projektami, ktére Zarzad zatwierdzil na dzisiejszym
posiedzeniu czyli "Przebudowa drogi powiatowej nr 4181P w zakresie budowy S$ciezki
rowerowej Jarocin- Wilkowyja- Zerkow" oraz "Budowa lacznika drég krajowych nr 11
z droga krajowa nr 12", sg to zadania wieloletnie, czyli nalezy je wprowadzi¢ do
przedsigwzie¢ Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu. Ponadto sg to zadania w systemie

zaprojektuj, sfinansuj, wybuduj, ktore wptywaja na zwigkszenie dtugu, o automatycznie ma



odzwierciedlenie w WPF. Ponadto w przedstawionym WPF zostaly ujete projekty unijne,
ktére Zarzad przeglosowal juz w grudniu ubieglego roku, czyli: ,,Termomodernizacja
budynkow uzytecznos$ci publicznej na terenie powiatu jarocinskiego”, ,,Przebudowa boiska
wielofunkcyjnego w Tarcach”, ,Ksztalcenie zawodowe uczniow Zespolu Szkot
Ponadgimnazjalnych nr 1 w Jarocinie, ,,Ksztalcenie zawodowe uczniéw Zespotu Szkot
Ponadgimnazjalnych nr 2 w Jarocinie, ,,Ksztalcenie zawodowe uczniéw Zespotu Szkot
Przyrodniczo- Biznesowych w Tarcach”, Program ,,Erasmus+”, wyposazenie Srodowisk
informatycznych wojewodzkich, powiatowych 1 miejskich podmiotow leczniczych
w narzgdzia informatyczne umozliwiajagce wdrozenie Elektronicznej Dokumentacji
Medycznej 1 stworzenie sieci wymiany danych, a takze , Tworzenie, modernizacja
1 aktualizacja rejestrow publicznych oraz standardowych opracowan kartograficznych
tematycznych gromadzonych w pzgik w Starostwie Powiatowym w Jarocinie oraz ich
udostepnianie za pomocag e- ustug”. Skarbnik dodatl, ze wklady wtasne powiatu do
poszczegblnych projektow sa potrzebne srodki w tacznej kwocie ok 950 000,00 zt. Skarbnik
zaproponowatl, zeby te srodki przesuna¢ w zakresie roku 2017 z zadania ,,Przebudowa drogi
powiatowej Hilarow- Wola Ksigzgca”, poniewaz zabezpieczony wktad wlasny powiatu na
realizacj¢ tego zadania wynosi 932 000,00 zt, jest to brakujaca kwota na wktady wtasne do
poszczegolnych projektéw unijnych. Skarbnik dodat, ze jezeli Zarzad ma inng propozycj¢ co
do finansowania wktadéw wlasnych, albo inne zadanie inwestycyjne, z ktérego mozna zdjaé

srodki moze wprowadzi¢ korekte.

W wyniku dyskusji Cztonkowie Zarzadu jednogtosnie, w skladzie Starosta, P. Franczak oraz
Z. Kuzdzal zatwierdzit autopoprawki do projektu uchwaty Rady Powiatu Jarocinskiego
w sprawie ustalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2017-2030, w ksztalcie

przedstawionym przez Skarbnika, bez wprowadzania zmian.

Ad. pkt 7.

Sprawy biezace:

a) Starosta zauwazyl, ze skoro w zakresie zmian budzetowych 1 WFP, inicjatywe¢ dotyczaca
podejmowania uchwal Rady Powiatu Jarocinskiego ma Zarzad, chciatby
zeby jako Zarzad zwréci¢ si¢ do Przewodniczacego Rady o zwolanie na pigtek 20
stycznia na godz. 16.00 sesji nadzwyczajnej w zakresie wprowadzenia do WPF
omawianych autopoprawek, a w szczegdlnosci zadania "Przebudowa drogi powiatowe;]

nr 4181P w zakresie budowy $ciezki rowerowej Jarocin- Wilkowyja- Zerkow" oraz



b)

"Budowa tacznika drég krajowych nr 11 z droga krajowa nr 12". Dodat, ze liczy si¢

czas, zeby jak najszybciej ruszy¢ z realizacjg tych inwestycji.

Zaden z obecnych Cztonkéw Zarzadu nie wnidst sprzeciwu do prosby Starosty, chociaz
Zbigniew Kuzdzal zaznaczyl, ze jezeli oba zadania beda zapisane w jednej
autopoprawce, ma watpliwosci czy radni zgodza si¢ podja¢ taki WPF wraz

z autopoprawkami.

Starosta poruszyt kwesti¢ sprzedazy elementéw stalowych po inwestycji
,Przebudowa wiaduktow drogowych wraz z ul. Powstancow Wielkopolskich
laczaca drogi krajowe nr 12 i nr 15 w Jarocinie”. Wyjasnil, ze powiat otrzymat na to
zadanie dotacje unijng z Urzedu Marszatkowskiego, w zwigzku z powyzszym Starostwo
zwrocito si¢ do Urzedu Marszatkowskiego z pytaniem, czy mozliwa jest sprzedaz
przedmiotowego ztomu, gdyz na projektach unijnych nie mozna uzyskiwaé¢ dochodu.
W odpowiedzi Urzad Marszatkowski przedstawil stanowisko, ze jest mozliwa sprzedaz
ztomu, pod warunkiem, ze ok 44,5% z uzyskanego dochodu zostanie przekazana do
Urzgdu Marszatkowskiego. Szacunkowa warto$¢ elementow do sprzedazy to ok.
20 000,00 zt, w zwigzku z czym niemalze potowe bedzie trzeba oddac. Starosta dodal, ze
jezeli caty zysk ze sprzedazy miatby by¢ dla powiatu, nalezy poczekac¢ jeszcze 4 lata.
Starosta zauwazyl, ze ztom lezy na placu, jest zinwentaryzowany, opisany, sg porobione
zdjecia, ale plac nie jest ochraniany. Obecnie na tym terenie znajduje si¢ siedziba
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad oraz Osrodek Uzaleznien. Elementy
stalowe sg na tyle duze, ze do ich przewiezienia bedzie potrzebny dzwig, jednak
zdaniem Starosty lepiej to mienie sprzeda¢. W zwigzku z powyzszym Starosta poprosit
Zarzad o decyzje czy sprzeda¢ ztom juz teraz czy poczekaé jeszcze 4 lata.
Zaproponowal, zeby uzyskany dochdod przeznaczy¢ na dziatalno§¢ Domu Wsparcia

Dziecka i Rodziny ,,Domostwo” w Gorze.

W wyniku dyskusji, Zarzad w sktadzie Starosta, P. Franczak oraz Z. Kuzdzat,
jednogtosnie zdecydowal, o sprzedazy ztomu juz teraz. Dochdd uzyskany ze sprzedazy

zostanie przekazany dla Domu Wsparcia Dziecka i Rodziny ,,Domostwo” w Gorze.



Starosta z uwagi na wyczerpanie porzadku obrad zakonczyl posiedzenie Zarzadu

1 podzickowal wszystkim za przybycie.

Protokotowala

Katarzyna Spera

Cztonkowie Zarzadu
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3. M.Drzazga  — Czlonek Zarzadu............................
4. P.Franczak - Czlonek Zarzadu.........c..cocovvvevrveennnnnnne.

5. Z.Kuzdzat — Cztonek Zarzadu................c....oeel.



